WielkosS¢ nadwyzki operacyjnej osiggnietej przez jednostki
samorzadu terytorialnego wojewoddztwa lubuskiego
w latach 2009-2010

Pojecie nadwyzki operacyjnej funkcjonuje w sferze finansdéw publicznych stosunkowo
krétko ale staje sie coraz bardziej popularne. Jeszcze kilka lat temu terminem tym postugiwato sie
jedynie bardzo waskie grono ekspertéw, a obecnie jej znaczenie jest rozumiane przez coraz wiecej
0osob — politykéw i urzednikéw samorzadowych. Kategorig nadwyzki operacyjnej coraz czesciegj
postugujg sie réwniez instytucje bankowe i ratingowe w celu oceny zdolnosci kredytowych
jednostek samorzadu terytoriainego™.

Na podstawie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych50
mozna podjg¢ sie sformutowania pojecia nadwyzki operacyjnej i metodologii jej obliczania oraz
okreslenie wptywu tej nadwyzki na kondycje finansowg jednostki samorzadu terytorialnego.

Nadwyzka operacyjna jednostki samorzadu terytorialnego to réznica miedzy dochodami
biezgcymi a wydatkami biezgcymi oraz odpowiednio deficyt operacyjny w przypadku osiggniecia
ujemnego wyniku biezacego.

Nadwyzke operacyjng mozna wyrazi¢ nastepujgcym wzorem:

Dy - Wy =N,

gdzie:

D, — dochody biezace,

Wy, — wydatki biezace,

N, — nadwyzka operacyjna.

Nadwyzka operacyjna to wskaznik obrazujacy sytuacje finansowag w samorzadzie, zdolnos¢
do spiaty rat od zaciggnietych kredytow, pozyczek czy wyemitowanych obligacji oraz mozliwosci
samodzielnego finansowania inwestycji.

Czym wyzsza jest wartos¢ nadwyzki operacyjnej tym wieksza jest mozliwos¢ realizacji
przez jednostke samorzadu terytorialnego nowych przedsiewzie¢ majgtkowych, zaréwno
bezposrednio przeznaczajgc tg kwote na inwestycje lub posrednio sptacajgc wczesniej zaciggniete
zobowigzania na cele inwestycyjne.

Jest to najbardziej syntetyczna ocena kondycji finansowej samorzadu, potencjatu
inwestycyjnego samorzadu oraz zdolnosci kredytowej. Informuje ona jakimi $rodkami dysponuje
jednostka po pokryciu najbardziej podstawowych potrzeb biezgcych. Nadwyzke operacyjng
jednostka moze przeznaczy¢ na przyktad na inwestycje badz sptate zadluzenia.

W sytuacji kiedy jednostka samorzgdu terytorialnego osiggnie deficyt operacyjny oznacza
to, ze wydatki biezgce realizowane sg na poziomie przekraczajacym mozliwosci JST. A zatem
realizowanie zadan biezacych odbywa sie kosztem sprzedazy majagtku jednostki lub poprzez
zacigganie nowych zobowigzan. Moze to by¢ spowodowane na przyktad nadmiernym wzrostem
zadluzenia wraz z kosztami jego dlugu lub nizszym niz zaktadano wzrostem dochodéw
budzetowych jednostki .

Nadwyzka operacyjna moze postuzy¢ do konstrukcji okreslonych wskaznikow finansowych
przydatnych w ocenie mozliwosci finansowania inwestyciji ze srodkéw wiasnych®.

Do tego typu wskaznikow nalezg m.in.:
- udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogdtem (nadwyzka operacyjna/dochody ogétem), ktéry
obrazuje zdolno$¢ do ponoszenia wydatkéw inwestycyjnych, a takze mozliwos¢ zaciggania diugu

*p_Swianiewicz, »Nadwyzka operacyjna”, www.wspolnota.org.pl, luty 2009 roku.

%0 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

3t Opracowanie MF pt. ,,Nadwyzka operacyjna w jednostkach samorzadu terytorialnego w latach 2007-2009”,
www.mf.gov.pl., Warszawa, sierpieri 2010.

52 p. Galifiski, Wykorzystanie nadwyzki operacyjnej do oceny mozliwosci finansowania inwestycji przez jednostki
samorzadu terytorialnego ze srodkéw wtasnych, www.samorzad.lex.pl, 06.2009.




i zwiekszenia wydatkdéw biezgcych. Pozytywnym zjawiskiem jest wiec wzrost wysokosci tego
wskaznika;

- udziat nadwyzki operacyjnej w zobowigzaniach ogélem (nadwyzka operacyjna/zobowigzania
biezace), ktory stuzy do oceny wiarygodnosci kredytowej, obrazuje bowiem mozliwosci zadtuzania
sie JST w stosunku do generowanej nadwyzki operacyjnej.

Z drugiej strony zmiana wielkosci tego wskaznika wskazuje réwniez na mozliwosci
finansowania inwestycji ze $rodkdéw whasnych na tle ksztattowania sie wielkosci zobowigzan
samorzgdu terytorialnego (ocenia zdolnosci do finansowania wydatkéw inwestycyjnych w relacji do
posiadanego zadtuzenia). W konsekwencji pozytywnym zjawiskiem jest tendencja wzrostowa tego
wskaznika, a przynajmniej jego wzgledna stabilizacja w czasie w przypadku realizowania licznych
inwestycji przez samorzad terytorialny;

- wskaznik samofinansowania [(nadwyzka operacyjna + dochody majatkowe)/wydatki majgtkowe]
obrazujacy miedzy innymi, w jakim stopniu samorzad terytorialny jest w stanie finansowaé
inwestycje srodkami wtasnymi. Stad wzrost wartosci tego wskaznika oznacza zmniejszanie sie
ryzyka utraty ptynnosci przez dang jednostke. Jednakze zbyt wysoki poziom tego wskaznika moze
oznaczac¢ swego rodzaju biernos¢ w realizacji inwestycji przez samorzad terytorialny w stosunku do
whasnych mozliwosci;

- udziat nadwyzki operacyjnej w wydatkach biezgcych (nadwyzka operacyjna/wydatki biezgce).
Oddanie do uzytkowania danej inwestycji pocigga za sobg koniecznos¢ ponoszenia okreslonych
wydatkow  (wzrost wydatkéw biezacych) zwigzanych z koniecznoscig whlasciwego jej
funkcjonowania (np. koszty konserwacji, uzytkowania itp.). W rezultacie wysokos¢ tego wskaznika
moze wskazywac na fakt zbyt wysokiego obcigzenia JST wydatkami biezgcymi;

- udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach biezgcych (hadwyzka operacyjna/dochody biezgce),
ktory podobnie jak wskaznik udziatu nadwyzki operacyjnej w wydatkach biezacych wskazuje na
mozliwosci zwiekszania wydatkow biezacych. Stad i w tym przypadku wzrost wartosci tego
wskaznika moze oznacza¢ zwiekszajace sie mozliwosci realizacji nowych inwestycji przez
jednostke samorzadu terytorialnego™.

Wystepowanie nadwyzki operacyjnej budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jest
niewatpliwie pozytywnym zjawiskiem w samorzgdowej gospodarce finansowej, jednak samo jej
istnienie (nawet nadwyzki relatywnie duzej w stosunku do dochodbéw) nie przesgdza o dobrej
kondycji finansowej jednostki samorzgdowej. Opieranie ocen dotyczgcych kondycji finansowej
jednostki wytacznie na nadwyzce operacyjnej jest bowiem niezasadne z co najmniej kilku
wzgledow:

- po pierwsze, nadwyzka operacyjna nie obejmuje dochodow/wydatkéw majgtkowych, a sg to
przeciez kategorie ekonomiczne wazne dla gospodarki finansowej JST,;

- po drugie, nadwyzka operacyjna budzetu jednostki nie uwzglednia ,strony przychodowo
- rozchodowej” budzetu - do dochoddéw biezacych nie wlicza sie przychodoéw pozyskanych przez
jednostki w drodze zaciggniecia pozyczki lub kredytu bankowego oraz nadwyzek z lat ubiegtych
i srodkéw pochodzacych z prywatyzacji majgtku jednostki samorzgdu terytorialnego (przychody),
za$ do wydatkéw biezacych nie wlicza sie kwot przeznaczonych na splate zaciggnietych kredytéw
i pozyczek (rozchody);

- po trzecie, obowigzujagcy w Polsce system finanséw publicznych oparty jest na zasadzie
kasowego ujecia budzetu, czyli uznania za dochody i wydatki rzeczywistych ptatnosci dokonanych
w roku budzetowym, niezaleznie od tego, jakiego okresu dotyczg i kiedy staly sie wymagalne;
w analizie sytuacji finansowej jednostki samorzadu terytorialnego nie mozna sie zatem opierac tylko
na danych liczbowych dotyczacych jednego roku>*.

Podziat dochodow i wydatkéw JST na biezgce i majgtkowe

Pojecie dochodow i wydatkow budzetowych w podziale na biezgce i majgtkowe zostato
zawarte w art. 235 ust. 2 i 3 oraz art. 236 ust. 2 i 4 ustawy o finansach publicznych. W planie
dochod6w budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego wyszczegolnia sie, w uktadzie dziatéw
klasyfikacji budzetowej, planowane kwoty dochoddw biezgcych i majgtkowych wedtug ich zrédet.

Przez dochody biezgce budzetu rozumie sie dochody budzetowe niebedace dochodami
majatkowymi. Natomiast do dochodéw majgtkowych zalicza sie:

1) dotacje i sSrodki przeznaczone na inwestycje,

2) dochody ze sprzedazy majatku,

%3 p_ Galifiski, Wykorzystanie nadwyzki operacyjnej ..., op. Cit.
> M. Wiewiorka, Nadwyzka finansowa a samorzad, www.samorzad.pap.pl, 12.2008.



3) dochody z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wkasnosci.

W planie wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego wyszczegdlnia sie,
w ukladzie dziatéw i rozdziatow klasyfikacji budzetowej, planowane kwoty wydatkéw biezacych
i wydatkéw majgtkowych.

Przez wydatki biezace budzetu rozumie sie wydatki budzetowe niebedgce wydatkami
majatkowymi. Do wydatkéw majgtkowych zalicza sie wydatki na:

1) inwestycje i zakupy inwestycyjne,

2) zakup i objecie akcji i udziatow,

3) wniesienie wktadow do spétek prawa handlowego.

Z dniem 1 stycznia 2009 roku weszio w zycie rozporzadzenie Ministra Finansow
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegolnej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych5 , ktére wprowadzito miedzy
innymi zmiane w zatgczniku nr 3 i 4 w zakresie brzmienia dochodéw majgtkowych i wydatkow
majatkowych. Zgodnie z tym rozporzgdzeniem do dochodéw majgtkowych JST zaliczano
nastepujace paragrafy klasyfikacji budzetowe;j:

88 076-078, 087, 618, 620, 622, 626, 628-633, 641-643, 651-653, 661-665. Natomiast do
wydatkéw majatkowych zaliczano paragrafy:

88 601, 605, 606, 613, 614, 617, 620-623, 630, 661-665 i 680.

W roku 2010 roku zaczelo obowigzywa¢ nowe rozporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie szczegolnej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrodet zagranicznychSG.

W budzetach uchwalonych na 2010 rok JST mialy juz obowigzek stosowaé klasyfikacje
dochodow, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw budzetu zgodne z tym rozporzqdzeniem57.

Zgodnie z tym rozporzadzeniem do dochodéw majatkowych zaliczono nastepujace
paragrafy klasyfikacji budzetowej:

88 076 - 078, 087, 618, 620, 626, 628 - 633, 641 - 643, 651 - 653, 656, 661 - 666 | 668.
Natomiast do wydatkéw majgtkowych jednostki samorzgdu terytorialnego, zalicza sie nastepujace
paragrafy klasyfikacji budzetowej:

88 601, 602, 605 do 608, 611 do 614, 616 do 618, 620 do 624, 626 do 633, 641 do 643,
651 do 658, 661 do 667 i 680.

Ograniczenia budzetowe dotyczace zrodet finansowania wydatkdw biezacych

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych nie wprowadzita budzetu
biezgcego i majgtkowego jako dwoch wzglednie samodzielnych czesci uchwaly budzetowej,
a jedynie dzieli dochody i wydatki na biezgce i majatkowe. W zwigzku z tym samorzgdy musza
zwracac szczegoblng uwage w jaki sposéb planujg dochody i wydatki, w tym biezgce i majgtkowe na
kolejne lata budzetowe.

Zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych organ stanowigcy nie moze
uchwali¢ budzetu, w ktérym planowane wydatki biezace sg wyzsze niz planowane dochody biezgce
powiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i tzw. ,wolne Srodki”.

Nadwyzka budzetowa jednostki samorzgdu terytorialnego to dodatnia réznica pomiedzy
wykonanymi dochodami nad zrealizowanymi wydatkami jednostki, natomiast ,wolne $rodki” nalezy
rozumie¢ jako nadwyzke Srodkéw pienieznych na rachunku biezgcym budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajaca z rozliczen wyemitowanych papierow wartosciowych, kredytow
i pozyczek z lat ubiegiych58.

Relacja z art. 242 ustawy miata zastosowanie po raz pierwszy do uchwat budzetowych
uchwalanych na rok 2011, zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych59.

Mozna jg wyrazi¢ nastepujgcym wzorem:

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2008 roku zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegolnej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchoddw oraz Srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U.
Nr 229, poz. 1526 z p6zn. zm.).
% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegélnej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
Erzychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 z pdzn. zm.).

T Ww. rozporzadzenie weszto w zycie z dniem ogtoszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2010 roku.
%8 Art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, op. cit.
% Przepisy wprowadzajace z dnia 27 sierpnia 2009 roku ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241).



Wp <Dy + Nap + We,
gdzie:
Wy, — wydatki biezace,
D, — dochody biezace,
Na, — nadwyzka budzetowa,
W — wolne $rodki.

Jednoczesnie zgodnie z art. 242 ustawy o finansach publicznych na koniec roku
budzetowego wykonane wydatki biezgce nie mogg by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace,
powiekszone o nadwyzke budzetowg z lat ubiegtych i wolne $rodki. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
wyjgtkowo przy realizacji zadan biezgcych ze srodkéw Unii Europejskiej wykonane wydatki biezace
moga by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace powiekszone o nadwyzke budzetowg z lat
ubieglych i wolne s$rodki jedynie o kwote zwigzang z realizacja zadan biezacych z udziatem
srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust 3 ufp, w przypadku gd% srodki te nie zostaly przekazane

jednostce samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym™.

Zrodtem danych do niniejszego opracowania byly sprawozdania z wykonania planéw
dochodow i wydatkow budzetowych JST wojewodztwa lubuskiego za lata 2009-2010, tj.:
Rb — 27S — Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych JST,

Rb — 28S — Sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych JST,
Rb — NDS — Sprawozdanie o nadwyzce/deficycie JST.

Dane liczbowe pochodzg ze sprawozdan rocznych sporzadzonych za lata budzetowe 2009
i 2010, ktére wplynely do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze. Obliczenia zostaty
wykonane w oparciu o stan bazy danych na dzien 27 kwietnia 2011 roku®*

W sklad wojewodztwa lubuskiego wchodzi 101 jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym:
1 Woj. Samorzgdowe, 2 Pow. Grodzkie, 12 Pow. Ziemskich, 7 Miast, 41 Gmin wiejskich, 33 Miast
i Gmin oraz 7 Zwigzkéw Miedzygminnychﬁz.

Za lata budzetowe 2009 i 2010 JST nie mialy jeszcze obowigzku pokrywania wykonanych
wydatkéw biezacych wylgcznie dochodami biezacymi. Jednak nalezy zauwazy¢, ze wiekszosc
samorzgdow wojewodztwa lubuskiego wykonujac swoje budzety starala sie zachowac te zasade.

Szczegobtowe dane w zakresie wykonanych dochoddéw i wydatkéw biezgcych oraz wielkosé
osiggnietego  wyniku operacyjnego wg poszczegoélnych JST wojewddztwa lubuskiego
przedstawiono w tabeli nr 7.

Tabela nr 1. WielkoS¢ osiggnietego wyniku biezacego z podziatem na wynik dodatni i ujemny
w latach 2009-2010 wg typow JST

WYKONANIE
G Wojewodztwo Powiaty Powiaty . . Miasta
Wyszczegolnienie Samorzadowe Grodzkie Ziemskie Miasta Gminy i Gminy
wzt
Dodatni wynik biezacy (Nadwyzka operacyjna
2009 51.845.857 46.198.854 13.272.039 15.501.320 59.002.247 42.858.621
2010 39.466.935 22.859.562 10.002.161 11.491.154 36.953.133 26.175.401
Ujemny wynik biezacy (Deficyt operacyjny)
2009 - - -7.979.505 - -712.060 | -12.321.486
2010 - - -15.284.537 -2.898.783 -3.452.109 | -17.609.708

Tabelanr 2. Liczba jednostek samorzgdu terytorialnego wg osiggnietego wyniku biezacego
w latach 2009-2010 wg typow JST

Liczba JST wg osiagnietego wyniku biezacego
Wyszczegdlnienie Wojewodztwo Powiaty Powiaty . . Miasta
: . : Miasta Gminy .
Samorzadowe Grodzkie Ziemskie i Gminy
Dodatni wynik biezacy (Nadwyzka operacyjna)
2009 | 1 | 2 | 7 | 7 | 33 | 29

80 Zob. art. 242 ust 3 ustawy o finansach publicznych, poz. cyt.
%1 Dane liczbowe prezentowane w tabelach nie uwzgledniajg korekt sprawozdan nadestanych po tym terminie.
62 Niniejsze opracowanie nie obejmuje danych liczbowych zwiagzkdow.



2010 | 1 | 2 | 6 | 4 | 35 | 24

Ujemny wynik biezacy (Deficyt operacyjny)

2009 - - 5 - 8
2010 - - 6 3 6

4
9

Liczba JST wojewddztwa lubuskiego wykazujgcych dodatni wynik biezacy (nadwyzke
operacyjng) w 2010 r. wyniosta 72 i byla mniejsza o 7 JST w poréwnaniu do 2009 r. Zwiekszyta sie
natomiast liczba jednostek osiggajacych deficyt operacyjny (w 2009 r. — 17 JST, w 2010 r. — 24
JST). Zwiekszajaca sie liczba jednostek samorzadu terytorialnego wykazujgcych ujemny wynik
biezacy Swiadczy o tym, ze w 2010 r. zwiekszyla sie realizacja wydatkow biezgcych w stosunku do
osigganych dochodéw biezacych.

Wielkos¢ nadwyzki operacyjnej w roku 2010 osiggnietej przez poszczegllne typy JST
znacznie zmalata w stosunku do 2009 roku, natomiast deficyt operacyjny wyraznie wzrost w 2010
roku.

Wielkos¢ deficytu operacyjnego (ogétem) w Miastach wojewddztwa lubuskiego w roku 2010
wynidst -2.898.783 zt, podczas gdy w roku 2009 Miasta odnotowaly wytgcznie dodatni wynik
operacyjny. Natomiast wsrod Gmin deficyt operacyjny w roku 2010 wzrést o 2.740.049 zi
w stosunku do 2009 r., réwniez w Pow. Ziemskich deficyt operacyjny wykazat tendencje wzrostowa.

Dodatni wynik biezacy (dochody biezace - wydatki biezace) pokazuje, czy jednostka jest
w stanie sfinansowa¢ wydatki biezgce z biezacych wplywow. Na podstawie poziomu nadwyzki
operacyjnej ustalany jest wskaznik pokrycia wydatkéw biezacych dochodami biezacymi. Dodatnie
saldo operacyjne powinno stuzy¢ pokryciu ewentualnego salda inwestycyjno-kapitalowego oraz
ujemnego salda finansowego.

W sytuacji, gdy JST osiaga deficyt operacyjny oznacza, to ze wydatki biezgce byly
realizowane na poziomie przekraczajgcym mozliwosci finansowe danego samorzadu. Realizowanie
zadan biezacych odbywato sie kosztem sprzedazy majatku jednostki lub nastepowato zacigganie
nowych zobowigzah w postaci kredytéw bankowych. Powyzsza sytuacja moze byé zwigzana
z m.in. nadmiernym wzrostem zadtuzenia oraz kosztami diugu lub nizszym niz zakfadano

pierwotnie wzrostem dochodow jednostki63.

Tabela nr 3. Zestawienie 15-stu jednostek samorzadu terytorialnego, ktére osiagnety

najwyzszy dodatni wynik biezacy w latach 2009-2010

Dodatni wynik biezacy Dodatni wynik biezacy

Lp. Wyszczegolnienie (Nadwyzka operacyjna) | Lp. Wyszczegolnienie (Nadwyzka operacyjna)
2009 rok 2010 rok

1 | Woj. Samorzadowe 51.845.857 | 1 | Woj. Samorzadowe 39.466.935
2 | Zielona Géra 30.941.013 | 2 | Zielona Géra 19.954.626
3 | Gorzow Wielkopolski 15.527.841 | 3 | M. Nowa Sol 6.431.628
4 | M. Nowa Sdl 7.278.531 | 4 | Pow. zaganski 4.102.151
5 | Gmina Zielona Géra 6.373.358 | 5 | Gmina Zielona Géra 3.640.888
6 | Gmina Zary 5.506.344 | 6 | M.Zagan 3.116.844
7 | MiG Drezdenko 5.506.269 | 7 | Pow. miedzyrzecki 3.008.163
8 | MiG Miedzyrzecz 5.440.798 | 8 | Gorzéw Wielkopolski 2.904.936
9 | Pow. Zaganski 3.762.754 | 9 | MiG Sulechéw 2.692.395
10 | MiG Kozuchéw 3.470.465 | 10 | MiG Witnica 2.375.704
11 | M. Zagan 3.409.285 | 11 | Gmina Pszczew 2.342.202
12 | MiG ltowa 3.386.354 | 12 | Gmina Nowa Sél 2.235.591
13 | Gmina Pszczew 2.994.025 | 13 | M. Zary 2.014.185
14 | Gmina Swidnica 2.873.154 | 14 | MiG Migdzyrzecz 2.067.811
15 | MiG Stawa 2.833.155 | 15 | MiG Drezdenko 1.951.565

Z powyzszej tabeli wynika, iz w kazdym z prezentowanych lat coraz inne JST przodowaty
w osiagganiu najwiekszej nadwyzki operacyjnej. Widac¢ wyraznie, ze rozpietos¢ miedzy nadwyzkami
operacyjnymi notowanymi przez poszczegolne jednostki jest bardzo rézna. Wielkos¢ dodatniego
wyniku operacyjnego osiggnietego przez poszczegélne JST w roku 2010 w poréwnaniu
z poprzednim rokiem znacznie sie rézni od siebie.

Nalezy zauwazy¢, ze wielkoS¢ zrealizowanej nadwyzki operacyjnej jest zdeterminowana
gromadzeniem dochodéw w sposOb systematyczny i staly a nie jednorazowy i przypadkowy.

63 Opracowanie MF pt. ,,Nadwyzka operacyjna ..., op. cit.



Natomiast zauwaza sie, ze wiele jednostek samorzgdowych nie ma sprecyzowanej polityki
postepowania z dochodami pochodzacymi z majatku komunalnego. Zdarza sie, ze gdy jednostka
otrzyma srodki pieniezne np. z jednorazowej transakcji na rynku nieruchomosci, to dochody te sa
czesto niewlasciwie wydatkowane, co skutkuje wahaniami wyniku operacyjnego w danym roku
budzetowym.

Pozostale jednostki samorzgdu terytorialnego wojewddztwa lubuskiego w badanych latach
2009-2010 wprawdzie osiggaty nadwyzke operacyjng, jednak jej wielkos¢ ksztattowata sie ponizej
wielkosci prezentowanych w tabeli nr 3.

Ponizej w tabeli nr 4 zaprezentowano zestawienie tych JST, ktére w kolejnych dwoch latach
zanotowaly ujemny wynik operacyjny.

Tabela nr 4. Zestawienie tych jednostek samorzgdu terytorialnego, ktére wykazaly ujemny
wynik biezacy w roku kolejnych latach 2009 i 2010

Ujemny wynik biezacy Relacja wyniku operacyjnego
(Deficyt operacyjny) do wydatkéw biezacych w %
Wyszczegolnienie
2009 rok 2010 rok 2009 rok 2010 rok

Pow. gorzowski -968.919 -2.439.612 2,62 -5,88
Pow. stubicki -2.837.504 -3.088.082 -8,25 8,11
Pow. $wiebodzinski -1.277.679 -4.4436.561 2,44 -1,76
Pow. zarski -2.847.649 -3.556.159 -3,63 -4,27
Gmina Bytnica -33.671 -1.200.754 0,53 -16,31
Gmina Gérzyca -168.148 -698.043 -1,33 -5,20
Gmina Kolsko -68.449 -598.688 0,82 6,66
Gmina Krzeszyce -441.792 -660.793 -3,93 5,15
MiG Lubsko -1.084.775 -3.389.099 2,51 -7,00
MiG Rzepin -412.407 -282.913 -1,76 -1,14
MiG Stubice -4.273.413 -1.922.449 -8,40 -3,80
MiG Szprotawa -992.758 -4.272.839 -1,94 -7,80
MiG Swiebodzin -4.071.574 -2.248.696 -5,92 -3,30
MiG Zbaszynek -247.681 -748.775 -1,65 4,73

taczna liczba JST wojewodztwa lubuskiego, ktére w 2009 r. wykazaty deficyt operacyjny
wyniosta 17 JST, a w 2010 r. wynosita 24 JST. W tabeli nr 4 wyszczegélniono tylko te jednostki
samorzgdu terytorialnego, ktére zaréwno w roku 2009, jak i w roku 2010 wykazaty ujemny wynik
finansowy. Wsrod 14 JST wojewddztwa lubuskiego wystepuje przekroczenie wydatkow biezgcych
ponad dochody biezgce. Oznacza to, ze wykonane na koniec roku budzetowego wydatki biezgce
w tych JST nie znajdujg pokrycia w wykonanych dochodach. Ten fakt wskazuje na potrzebe
dokiadniejszego przeanalizowania sytuacji finansowej tych jednostek.

W literaturze wskazuje sie, ze jezeli nie ma nadwyzki operacyjnej, to wéwczas jednostka
taka albo wyprzedaje majgtek samorzgdowy, albo pozycza pienigdze na biezace potrzeby
wspolnoty samorzgdowej. Jeden rok bez nadwyzki operacyjnej jest do zaakceptowania, ale jesli taki
stan utrzymuje sie w dluzszym okresie, to jednostka samorzadowa staje przed powaznym
wyzwaniem64.

W latach 2009-2010 JST nie mialy jeszcze obowigzku pokrywania ujemnego wyniku
finansowego, jednak sytuacja ta zmienita sie wraz z wejsciem w zycie art. 242 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z brzmieniem ww. art. na koniec roku budzetowego wykonane
wydatki biezace nie mogg by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezgce powiekszone o nadwyzke
budzetowg z lat ubiegtych i wolne $rodki®®. Zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy Przepisy

wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych66 art. 242 ma zastosowanie po raz pierwszy do
uchwat budzetowych jednostek samorzgdu terytorialnego na rok 2011.

% p_ Swianiewicz, »Nadwyzka operacyjna ..., op. cit.

6 Wykonane wydatki biezagce moga by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace powiekszone o nadwyzke budzetows
z lat ubiegtych i wolne $rodki jedynie o kwote zwigzang z realizacjg wydatkdow biezacych z udziatem Srodkow, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 ufp, w przypadku gdy srodki te nie zostat przekazane w danym roku budzetowym (por. art. 242 ust. 3 ufp).

66 Przepisy wprowadzajace ..., op. Cit.



Ponizej w tabeli nr 5 i 6 przedstawiono wielkos¢ dochoddéw i wydatkéw oraz wynik
operacyjny w latach 2009-2010 wg typow JST oraz zaprezentowano te wielkosci graficznie na
wykresach nr 11 2.

Tabela nr 5. Wysoko$¢ dochodéw i wydatkéw biezacych oraz wynik operacyjny w 2009 r.
wg typoéw JST

2009
Wvszczeadlnienie Wojewodztwo Powiaty Powiaty . . Miasta
y d Samorzadowe Grodzkie Ziemskie Miasta Gminy i Gminy
wzt
Dochody biezace 348.323.986 748.921.313 | 558.572.067 | 320.856.668 | 529.518.181 | 929.775.123
Wydatki biezace 296.478.129 702.722.459 | 553.279.533 | 305.355.348 | 471.227.995 | 899.237.988
Wynik operacyjny 51.845.857 46.198.854 | 5.292.534 15.501.320 58.290.187 30.537.135

Wykres nr 1. Dochody biezace i wydatki biezace a nadwyzka
operacyjna za 2009 rok wg typow jst
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Tabela nr 6. Wysoko$¢ dochodéw i wydatkéw biezacych oraz wynik operacyjny w 2010 r.
wg typoéw JST

2010
Wvszczeadlnienie Wojewaddztwo Powiaty Powiaty . . Miasta
y g Samorzadowe Grodzkie Ziemskie Miasta Gminy i Gminy
wzt
Dochody biezace 323.703.062 | 797.836.805 | 607.641.031 | 334.150.810 | 558.680.521 | 993.224.405
Wydatki biezace 284.236.127 | T774.977.243 | 612.923.407 | 325558439 | 525.179.497 | 984.658.711
Wynik operacyjny 39.466.935 22.859.562 -5.282.376 8.592.371 33.501.024 8.565.693




Wykres nr 2. Dochody biezace i wydatki biezace a nadwyzka
operacyjna za 2010 rok wg typdw jst
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Tabela nr 7. Wykonane dochody i wydatki biezace oraz wynik operacyjny
za IV kw. w latach 2009-2010

WYKONANIE za IV kw. 2009 . Relacja WYKONANIE za IV kw. 2010 r. Relacja
wyniku wyniku
Nazwa jednostki dgc!\ody w.y(*!atki Wynik. operacyjnego dt?c!\ody w.y(*!atki Wynik. operacyjnego
biezace biezace operacyjny | do wydatkéw | phigzace biezace operacyjny | do wydatkow
biezacych biezacych
w zt % w zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Woj. Samorzadowe | 348 323 986 | 296 478 129 | 51 845 857 17,49 | 323 703 062 | 284 236 127 | 39 466 935 13,89
Gorzéw Wielkopolski | 370 923 858 | 355 666 017 | 15 257 841 4,29 | 376 350 914 | 373445978 | 2904 936 0,78
Zielona Géra 377997 455 | 347 056 442 | 30941013 8,92 | 421485891 | 401531265 19954 626 4,97
35989325 | 36958244 -968 919 2,62 39043196 | 41482808 | -2439612 -5,88
kro$nienski 46264349 | 43698194 | 2566155 587 | 49282213 | 49578272 -296 059 0,60
miedzyrzecki 46490163 | 46 126 238 363 925 0,79 50034147 | 47025984 3008163 6,40
nowosolski 61730028 | 59862121 1867 907 312 74656215| 72971500 1684 716 2,31
31556522 | 34394026 | -2837504 -8,25| 34974554 | 38062636| -3088082 -8,11
strzelecko-

drezdenecki 36 947 623 | 36 995 378 -47 755 -0,13| 39038984 | 38902448 136 535 0,35
30627 346 | 30 004 726 622 620 2,08| 34546740 | 34083406 463 334 1,36
$wiebodzirski 51093014 | 52370693 | -1277679 244 | 52742799 | 57179360 | -4436 561 -1,76
wschowski 29925665 | 27726303 | 2199362 7,93 31444612 32912677 | -1468064 -4,46
zielonogorski 57060528 | 55171213 1889315 342 58689106 | 58081844 607 262 1,05
55222495 | 51459741 3762754 731 63468159 | 59366008 4102151 6,91
75665007 | 78512656 | -2847649 -3,63| 79720306 | 83276465| -3556159 -4,27
GOZDNICA 8634034 | 8084213 549 821 6,80 8909014| 9014032 -105 018 1,17
38399260 | 37 937 667 461 593 1,22 40892772 | 41681015 -788 242 -1,89

KOSTRZYN nad
43610102 | 41875560 1734 542 414 | 46336877 | 45199019 1137 858 2,52
10401088 | 9313310 1087 777 11,68 | 10306453 | 9501630 804 824 8,47
NOWA sSOL 87357286 80078755| 7278531 9,09| 88233237| 81801609 6431628 7,86
49092314 | 45683029 | 3409285 746| 53481508 | 50364664 3116844 6,19
83362584 | 82382813 979771 1,19] 85990948 | 87996471 | -2005523 2,28
BLEDZEW 12364934 | 10759612 1605 322 14,92 | 11659497 | 11405164 254 333 2,23
BOBROWICE 10600049 | 8347455| 22525% 26,99 | 10878 861 8976 289 1902 572 21,20




WYKONANIE za IV kw. 2009 r. Relacja WYKONANIE za IV kw. 2010 . Relacja
wyniku wyniku
Nazwa jednostki dochody wydatki Wynik | operacyjnego | dochody wydatki Wynik | operacyjnego
biezace biezace | operacyjny | dowydatkow |  hiezace biezace | operacyjny | do wydatkow
biezacych biezacych
wzt % wzt %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
BOGDANIEC 14972094 | 13110818 1861276 1420 | 16249579 | 15479419 770 159 4,98
BOJADLA 7763 200 7 646 364 116 836 1,53 8 059 991 8 017 596 42 395 0,53
BRODY 8 638 574 7 595 558 1043016 13,73 8788 673 8 150 286 638 387 7,83
BRZEZNICA 9677 075 9514 061 163 014 1,71 9972 992 9946 703 26 290 0,26
BYTNICA 6 353 552 6 387 223 -33 671 -0,53 6163 093 7363847 | -1200754 -16,31
DABIE 12406 836 | 11987 969 418 867 349 | 13155226 | 12743808 411418 3,23
DESZCZNO 18267290 | 16 522 661 1744 629 10,56 | 19750428 | 18615097 1135 331 6,10
GORZYCA 12475038 | 12643186 -168 148 -1,33| 12717664 | 13415707 -698 043 -5,20
GUBIN 17296 937 | 15237 250 2 059 686 13,62 | 17928225| 16912865 1015 360 6,00
KLODAWA 18028485 | 16729494 1298 991 7,16 | 18687076 | 17412057 1275019 7,32
KOLSKO 8 325974 8 394 423 -68 449 -0,82 8 390 081 8 988 769 -598 688 -6,66
KRZESZYCE 10789468 | 11231260 -441 792 -3,93| 12158922 | 12819715 -660 793 -5,15
LIPINKI t UZYCKIE 7489 513 6991 630 497 883 712 7724473 7613 443 111 030 1,46
LUBISZYN 16997 074 | 14 144 354 2852720 20,17 | 18475507 | 16779 255 1696 252 10,11
LUBRZA 9672819 8295 750 1377 069 16,60 9953 357 8 846 983 1106 374 12,51
LAGOW 13489321 | 11180836 2 308 485 20,65 | 13733267 | 12137741 1595 526 13,15
MASZEWO 6 917 065 6 375 461 541 603 8,50 7065 211 6938 149 127 063 1,83
NIEGOSLAWICE 11018 517 8 787 873 2230 644 25,38 | 11075124 9 841 567 1233 557 12,53
NOWA SOL 15181562 | 12 369 543 2812019 22,73 | 16859162 | 14623571 2235 591 15,29
OTYN 14711110 | 13441228 1269 882 945| 16515802 | 15219670 1296 133 8,52
PRZEWOZ 9 448 064 8 460 221 087 842 11,68 | 10050 476 9575 243 475 233 4,96
PRZYTOCZNA 15310311 | 14517 816 792 496 546 | 16566096 | 15147502 1418 594 9,37
PSZCZEW 12 830 454 9 836 429 2994 025 30,44 | 12844941 | 10502739 2 342 202 22,30
SANTOK 17320530 | 15371010 1949 521 12,68 | 21886674 | 20621359 1265 315 6,14
SIEDLISKO 9064 787 8710 029 354 759 4,07| 12590391 | 12821509 -231 118 -1,80
SKAPE 11741886 | 11292038 449 849 3,98 | 12551402 | 12614116 62714 -0,50
SELONSK 12039550 | 10491722 1547 828 14,75 12177414 | 11413059 764 355 6,70
STARE KUROWO 10 216 501 9914 596 301 905 3,05| 10733549 | 10485788 247 761 2,36
SZCZANIEC 9 829 388 7 630 995 2198 394 28,81 9812 831 8 293 529 1519 302 18,32
SWIDNICA 15813573 | 12940419 2873154 22,20 | 15237597 | 14283618 953 978 6,68
TRZEBIECHOW 7 798 685 7679 530 119 155 1,55 8 598 842 8522718 76 124 0,89
TRZEBIEL 13636 356 | 12 507 685 1128 671 9,02| 14855868 | 13787425 1068 442 7,75
TUPLICE 7993 229 7209 532 783 697 10,87 7990 845 7458 399 532 447 714
WYMIARKI 5515755 5464 377 51378 0,94 6 126 581 6 061 765 64 816 1,07
ZABOR 9717 550 8 072 947 1644 603 20,37 9610 603 8 825 641 784 962 8,89
ZIELONA GORA 42309061 | 35935703 6 373 358 17,74 | 44441030 | 40800 142 3 640 888 8,92
ZWIERZYN 11779567 | 10736 411 1043 156 9,72 12218070 | 11260 940 957 130 8,50
ZAGAN 15955713 | 14 508 136 1447 577 9,98| 17662464 | 15707 853 1954 611 12,44
ZARY 27760734 | 22254 389 5506 344 24,74 | 26762637 | 24748 453 2014185 8,14
BABIMOST 14812793 | 14382 240 430 552 299| 16780690 | 16217488 563 202 3,47
BYTOM ODRZANSKI | 12881434 | 10879073 2002 362 18,41 | 14748722 | 12940821 1807 901 13,97
CYBINKA 16082291 | 13719590 2 362 702 17,22 16731147 | 15517 332 1213 816 7,82
CZERWIENSK 23069 290 | 22442008 627 282 2,80 26950422 | 25867652 1082770 419
DOBIEGNIEW 17726129 | 17 386 146 339 982 1,96 17760942 | 18752503 -991 561 -5,29
DREZDENKO 38778091 | 33271822 5506 269 16,55 | 39737687 | 37786121 1951 565 516
ILOWA 17122053 | 13735699 3 386 354 2465| 16638166 | 15117684 1520 482 10,06
JASIEN 15703 623 | 15580 376 123 247 0,79] 15055812 | 17156430 -2100618 -12,24
KARGOWA 13893187 | 11260 676 2632511 23,38 | 13808595| 12685116 1123 479 8,86
KOZUCHOW 36 347 063 | 32876 598 3470 465 10,56 | 43754776 | 42221298 1533478 3,63
KROSNO
ODRZANSKIE 40105359 | 37 342 262 2763097 740| 45279729 | 44800029 479 700 1,07
LUBNIEWICE 8 599 697 7 852 256 TAT 441 9,52 8 805 961 8402 994 402 967 4,80




WYKONANIE za IV kw. 2009 r. Relacja WYKONANIE za IV kw. 2010 r. Relacja
wyniku wyniku
Nazwa jednostki dochody | wydatki Wynik | operacyjnego | dochody | wydatki Wynik | operacyjnego
biezace biezace | operacyjny | dowydatkow |  hiezace biezace | operacyjny | do wydatkow
biezacych biezacych
wzt % wzt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
LUBSKO 42218651 | 43303425| -1084775 2,51 | 45022220 | 48411319| -3389099 -7,00
MALOMICE 12646 758 | 12 045582 601 176 499| 14811642 | 14031403 780 238 5,56
MIEDZYRZECZ 52076 146 | 46 635 349 5440798 11,67 54794771 | 52726 960 2067 811 3,92
NOWE
MIASTECZKO 14194 310 | 13 343 265 851 044 6,38 | 14957669 | 14155082 802 587 5,67
NOWOGRGD
BOBRZANSKI 19880101 | 18462 901 1417 200 7,68 | 21140168 | 20242 301 897 867 4,44
OSNO LUBUSKIE 17781294 | 17 319494 461 800 2,67| 18525061 | 18375509 149 552 0,81
RZEPIN 23053678 | 23466 085 -412 407 -1,76 | 24593 338 | 24 876 251 -282 913 -1,14
SKWIERZYNA 33229323 | 31856192 1373131 431| 36383985| 35069377 1314 608 3,75
SEAWA 34983522 | 32150 367 2 833 155 8,81 | 34684297 | 34069282 615015 1,81
SLUBICE 46616369 | 50889782 | -4273413 -840 | 48648827 | 50571276| -1922449 -3,80
STRZELCE
KRAJENSKIE 38448851 | 37419910 1028 940 2,75| 39209135| 41528457 | -2319322 -5,58
SULECHOW 56832839 | 57978460 | -1145621 -1,98 | 63064 888 | 60372492 2692 395 4,46
SULECIN 34333944 | 34168 187 165 757 0,49 | 37921599 | 38246594 -324 996 -0,85
SZLICHTYNGOWA 12248998 | 11655 983 593 015 509| 12682788 | 12426045 256 743 2,07
SZPROTAWA 50193582 | 51186 340 -992 758 -1,94| 50532778 | 54805617 | -4272839 -7,80
SWIEBODZIN 64698074 | 68769649 | -4071574 -5,92| 65985951 | 68234647 | -2248696 -3,30
TORZYM 16 592 073 | 15807 117 784 955 497 | 17875754 | 16665143 1210610 7,26
TRZCIEL 14 815319 | 13 587 489 1227 830 9,04 | 16425804 | 15136237 1289 566 8,52
WITNICA 28 256 454 | 26 568 899 1687 555 6,35| 32884892 | 30509188 2375704 7,79
WSCHOWA 46762818 | 46856 075 -93 257 -0,20| 51936195| 50901292 1034 902 2,03
ZBASZYNEK 14791010 | 15038 692 -247 681 -1,65| 15089994 | 15838769 -748 775 4,73
Podsumowanie
Nadwyzka operacyjna bedgca réznica miedzy dochodami biezgcymi a wydatkami

biezgcymi budzetu JST wskazuje, czy dana jednostka jest w stanie pokry¢ swoje wydatki biezgce
dochodami biezgcymi. Z uwagi na brak w polskim prawie finansowym jasnego pojecia i metodologii
liczenia ,nadwyzki operacyjnej” w praktyce samorzady moga réznie obliczac jej wielkosc.
Prezentowane dane liczbowe pokazujg, ze w latach 2009-2010 zdecydowana wiekszo$¢
JST w wojewddztwie lubuskim odnotowala nadwyzke operacyjna, ale zbiorcza jej wartosé
charakteryzowata sie tendencjg spadkowa. Ponadto w kolejnych latach budzetowych mozna
spodziewa¢ sie pogorszenia kondycji finansowej JST, co niewatpliwie wplynie na spadek
samodzielnosci finansowej poszczegolnych JST. Nalezy jednak pamietaé, ze rzeczywisty wynik
finansowy jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym zalezy nie tylko od
nadwyzki operacyjnej budzetu, ale takze od innych parametrow finansowych JST. Niemnigj
nadwyzka operacyjna powinna by¢ nadal istotnym wskaznikiem oceny kondycji finansowej JST.




