Ina Izba Obrachunl
“w Zielonej Gérze

65-261 Ziclona Géra, ul. Chmielna 13; tel. 68 329 19 00; fax: 68 329 19 03
www.zlelonagora.rio.gov.pl e-mail: ziclonagora@rio.gov.pl

Zielona Gora, dnia20 kwietnia 2015 r.

H\\ KL)J 5 o

RIO.V.076.6.2015

20 -04- 2015

Pan | * 6‘2/(

Jan Kosinski
Wéjt Gminy Niegostawice

Urzgd Gminy Niegostawice
Niegostawice 55
67-312 Niegostawice

Odpowiadajgc na pismo z dnia 23 marca 2015 r. znak ROR.KADRY.4464.3.2015,
ktore wptyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej ‘Gérze dnia 27 marca
2015 r., dotyczace wydania opinii w sprawie: obowigzku zwrotu przez Gmine Niegostawice
kosztow przejazdu dziecka Michata Pierzchaty do szkoty, wyjasniam, ze:

Do zadan regionalnych izb obrachunkowych nalezy migdzy innymi, zgodnie z art. 13
pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz.1113 z p6zn. zm.), jest udzielanie wyjasniefi na wystgpienia
podmiotow wymienionych wart. 1 ust. 2 ustawy wsprawach dotyczacych stosowania
przepiséw o finansach publicznych. Natomiast regionalne izby obrachunkowe nie majg
kompetencji do udzielania wyjasnien w sprawach indywidualnych dotyczgcych stosowania
przepisow o finansach publicznych. — tak jak np. izby skarbowe - na podstawie przepiséw
ordynacji podatkowej do interpretacji przepiséw w sprawach indywidualnych.

Jednak, pomimo zaistnienia negatywnej przestanki formalnej do merytorycznego
zajecia stanowiska w sprawie, o ktérej mowa wyzej, co do zasady realizacji przez gminy
zadania wlasnego w zakresie edukacji - w szczegolnosm obowigzku finansowania dowozu
dziecka do szkoty, wyjasniam, ze:

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1991 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pézn. zm.) stanowi, ze do podstawowych zadan wtasnych
gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty w zakresie edukacji publiczne;.
Z kolei art. 5a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.
Dz.U. z2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm.) stwierdza, Zze zapewnienie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej w przedszkolach, w tym z oddziatami
integracyjnymi, przedszkoli specjalnych oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
szkotach podstawowych i gimnazjach, w tym z oddziatami integracyjnymi, z wyjatkiem szkét
podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych, [...] jest zadaniem o$wiatowym gmin.
Gmina jest zobligowana do ustalenia sieci publicznych szkét w taki sposob, aby umozliwié



wszystkim dzieciom spelnianie obowiazku szkolnego, z uwzglednieniem, ze droga dziecka
z domu do szkoly nie moze przekraczac

1) 3 km — w przypadku uczniéw klas I-IV szkot podstawowych

2) 4 km — w przypadku uczniow klas V i VI szkét podstawowych oraz uczniéw gimnazjéw.
Tak wiec podstawowym zadaniem Gminy w tym zakresie jest ustalenie dostatecznie ggstej
sieci szkodl, tak, aby kazdemu dziecku zapewni¢ spelnienie obowigzku szkolnego. Gmina,
ktéra nie zrealizuje tego obowigzku, musi zrealizowaé obowigzek alternatywny w postaci
zapewnienia bezplatnego transportu. Obowigzek ten realizuje si¢ tylko w przypadku braku na
terenie danej gminy sieci szkol, o ktorej mowa w ustawie o systemie o§wiaty (por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 1997 r. K 6/97). Zasadg jest, ze dziecko
powinno uczeszcza¢ na zajecia do szkoty polozonej najblizej miejsca zamieszkania. Gmina
jednak nie ma obowigzku finansowania dowozu dziecka uczgszczajacego do szkoly potozonej
poza obwodem, a takze poza obszarem administracyjnym gminy. W tej kwestii wypowiedzial
sie Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2007 r. I OSK 835/07
stwierdzil, ze do zadan gminy nalezy zorganizowanie sieci szkét publicznych w sposéb .
umozliwiajacy wszystkim dzieciom realizacje obowigzku szkolnego. Jezeli gmina podjeta
uchwate, w ktorej okreslita obwody szkét w sposéb przekraczajacy odlegtosci, o kiorych
mowa W przepisach ustawy o systemie o$wiaty, to obowigzkiem gminy jest zapewnienie
bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztéw przejazdu $rodkami
komunikacji publicznej. W przypadku, gdy uczen uczeszeza do szkoly, ktora nie znajduje sig
na terenie gminy, w ktorej uczen mieszka, cho¢by byta potozona blizej od szkoty w obwodzie
ktérej dziecko mieszka, gmina nie ma obowigzku zapewnienia bezptatnego transportu ani
zwrotu kosztéw. Obowiazek bowiem zapewnienia bezptatnego transportu dziecka do szkét
lub zwrot kosztdw ma charakter publiczny i wigze si¢ z zaspokajaniem potrzeb mieszkancow
oraz jest realizowany wylgcznie w obrebie wlasciwosci miejscowej gminy. Dowdz dzieci
zamieszkalych na terenie gminy do szkdl podstawowych 1 gimnazjéw organizuje si¢ na
podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty. W tym przypadku obowigzuje zasada
spetniania obowigzku szkolnego w obwodzie konkretnej szkoly.

Na gmim'e cigzg réwniez szczegblne obowiazki, jezeli chodzi o uczniéw posiadajgcych
orzeczenie o niepelnosprawnoéci. Kwestie zwigzane z dowozem uczniéw niepelnosprawnych
do szko6t i oérodkoéw umozliwiajgcych realizacje obowigzku . szkolnego zostaly okre$lone
w ustawie o systemie o$wiaty w art. 17 ust. 3a. Obowigzek gminy polega na zapewnieniu
uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztalcenie i wychowanie odbywa sig¢ ma podstawie
art. 71b ustawy o systemie o$wiaty, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
najblizszej szkoly podstawowej i gimnazjum, a uczniom z niepetnosprawnoscia ruchowa,
uposledzeniem umystlowym w stopniu umiarkowanym i znacznym — takze do najblizsze]
szkoly ponadgimnazjalnej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 21 roku zycia. Jak wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r.,
sygn.I OSK 1961/14 (LEX nr 1636862) pojecie szkoty najblizszej, o ktérej mowa w art. 17
ust. 3a pkt lustawy o systemie o$wiaty nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze cyt.: ,, I. Na
"bliskoSé" — o ktérej mowa w przepisie art. 17 ust. 3a pkt 1 u.s.o.- skladajq si¢ zaréwno
element polozenia geograficznego (odleglo$¢ szkoly od miejsca zamieszkania), jak tez element
posiadania przez dang placéwkg oSwiatowq warunkéw umozliwiajgcych prawidlowe
ksztalcenie dzieci z konkretnym rodzajem niepelnosprawnosci. Ten drugi element powinien
by¢ oceniany indywidualnie w $wietle orzeczenia o niepetnosprawnosci danego dziecka.

2. Szkolq najblizszg, o ktérej mowa w art. 17 ust. 3a pkt 1 ws.o. - jest tylko szkota
pozwalajgca realizowaé zalecenia zawarte w orzeczeniu o niepelnosprawnosci dziecka,
a zatem dostosowana do zdolnosci psychofizycznych ucznia. Szkota blizsza geograficznie, lecz
w mniejszym stopniu pozwalajgca urzeczywistni¢ wspomniane zalecenia, nie bedzie szkolg
najblizszq w rozumieniu powyzszego przepisu.” '



Ponadto gmina ma obowigzek zapewnienia dzieciom i miodziezy uposledzonym umystowo
w stopniu glebokim, uczestniczacej w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych, a takze
dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,
bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do osrodka umozliwiajacego tym dzieciom
realizacje obowiazku szkolnego i obowiazku nauki, nie diuzej jednak niz do ukonczenia
25 roku zycia.

Dla zapewnienia bezplatnego transportu i opieki przez gminy w powyzszych przypadkach
niezbedne jest posiadanie przez dzieci z niepelnosprawnoscia stosownego orzeczenia
o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

W przypadku, gdy dowozenie ucznia i opieka jest zapewniona przez rodzicéw, opiekunow
lub opiekunéw prawnych, gmina ma obowigzek zwrotu kosztéw przejazdu ucznia oraz jego
opiekuna do szkoly lub oérodka na zasadach okreslonych w umowie zawartej pomigdzy
wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, opiekunami Iub opiekunami
prawnymi ucznia.

Mozliwoéé dofinansowania przez gminy dowozu dzieci do szkél musi wynika¢ wprost
z obowigzujgcych przepiséw prawa, z uwagi na fakt, ze organy jednostki samorzadu
terytorialnego - jako organy wiadzy publicznej, sa obowigzane dziata¢ wylgcznie w granicach
obowigzujacego prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, wigc kazde jej dziatanie musi
znajdowaé umocowanie w przepisach. Dofinansowanie dowozu dzieci do szkot, ktére nie
speiaja kryteriow okre§lonych w ustawie o systemie o$wiaty, narusza obowigzujgce
przepisy w tym zakresie.

Jednoczeénie informujemy, iz wyzej przedstawione stanowisko Izby nie stanowi
prawnie wigzacej wyktadni obowigzujacego prawa w zakresie przedstawionego przez Pana
Wojta zagadnienia.

Z powazaniem
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Ryszard Zajgdzkowski
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W zwiazku z pismem Wojewody Lubuskiego z dnia 10 marca 2015 znak
NK-1.1410.14.2015.AKop w sprawie niedopetnienia przez Gmine Niegostawice obowigzku
zwrotu kosztéw przejazdu dziecka Pana Marka Pierzchaly do szkoty, zwracam sig z prosba o
wyrazenie stosownej opinii W powyzszej kwestii na podstawie ponize; przestawione;
sytuacji.

W wyniku powstatego konfliktu w szkole miedzy uczniami, ojciec jednego
7 uczestniczacych w konflikcie uczniéw przeni6st syna do innej szkoty poza obwod, a takze
poza obszar administracyjny — gminy Niegostawice. Argumentowal to pobiciem
i nieodpowiednim traktowaniem syna. Powyzsza sytuacja miata miejsce 29.05.2012r.
Nastepnie zwracat si¢ do Gminy dwukrotnie z prosbg o zwrot kosztow dowozu dziecka ,
informujac tylko w pismie, iz posiada opini¢ psychologiczna, sugerujaca, ze najlepszym
rozwigzaniem jest zmiana szkoly. '
Ponadto w pismie informowat, ze takie rozwiazanie potwierdzit Sgd w Zaganiu Wydziat
Rodzinny i Nieletnich. Powyzsze dokumenty cho¢by ich kopie nie byty do pisma dotaczone.

Jako Woéjt Gminy Niegostawice stwierdzitem brak podstaw prawnych do
rekompensaty kosztow dowozu ucznia.

Zgodnie z art.17 ust. 3a ustawy 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2014r. Nr 256,p0z.2572 ze zm. )
w zwigzku z art.7 ust.1 pkt.8 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. DZ. U. z2013r. poz.594 ze
zm.) do zadan gminy nalezy zorganizowanie sieci szkét publicznych w spos6b umozliwiajacy
wszystkim dzieciom realizacjg obowigzku szkolnego i taka tez na terenie gminy istnieje.
Dzieci i mtodziez maja zapewniony bezptatny dowoz.

Zgodnie z art. 17 ust. 3a. ustawy o systemie o$wiaty obowiazkiem gminy jest:

1) zapewnienie uczniom niepelnosprawnym, ktorych ksztatcenie i wychowanie odbywa
sic na podstawie art. 71b, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej
szkoty podstawowej i gimnazjum, a uczniom z niepetnosprawnoscia ruchows, uposledzeniem
umystowym W stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoty
ponadgimnazjalnej, nie dhuzej jednak niz do ukonczenia 21. roku zycia;

2) zapewnienie dzieciom 1 mtodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7 (dzieci i
mtodziezy uposledzonych umyslowo w stopniu glebokim ), a takze dzieciom i mlodziezy -
z upofledzeniem umyslowym z niepelnosprawnosciami sprze¢zonymi, bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do oérodka umozliwiajgcego tym dzieciom 1 miodziezy
realizacje obowiazku szkolnego i obowigzku nauki, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25
roku zycia;

3) zwrot kosztéw przejazdu ucznia, o ktérym mowa w pkt 11 2, oraz jego opiekuna do
szkoly lub o$rodka, wymienionych w pkt 112, na zasadach okreélonych w umowie zawarte]
miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie i opieke
zapewniajg rodzice.



Wojt Gminy Niegostawice wyraza opinig, Ze nie jest wystarczajaca podstawg do zwrotu
kosztéw przejazdu ucznia opinia psychologa ( nieznana organowi ale nie jest to stwierdzenie
niepetnosprawnosci ), gdyz z art. 17 ust. 3a w sposob enumeratywny zostaly ‘wymienione
przestanki po spelieniu ktérych gmina dokonaé zwrotu kosztow przejazdu ucznia.

W zwiazku z powyzszym Wojt zwraca sig z wnioskiem o zajecia stanowiska czy
prezentowane przez gming stanowisko jest prawidtowe.

Z powazaniem

W zatgczeniu pismo Wojewody mgr Jan Kbsidski
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Do Wojewody Lubuskiego wplynelo pismo Pana Marka Pierzchaly, dotyczace niewypehienia
przez Gming Niegostawice obowigzku zwrotu kosztéw przejazdu dziecka do szkoly. Powyzszy
obowigzek naktada na gming art. 17 ust, 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (t.].
Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Z tresci ww. pisma wynika m.in., Ze uczen Michat Pierzchala zostat przeniesiony do szkoly
spoza obwodu z powodu stresu pourazowego wywotanego atakami kolegéw. Jak wynika z opinii
psychologicznej z 19 czerwea 2012 r. niezbgdnym elementem terapii dziecka byla zmiana szkoly.
Zaistniala sytuacjg, w tym tolerowanie atakéw przez osoby doroste, potwierdza uzasadnienie do
postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sadu Rejonowego w Zaganiu IIT Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich (syg. akt. Il Npw.100/12).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2013r. poz. 594 ze zm.) wnosze o przeslanie w terminie do dnia 20 marca br.
wyjasnief dotyczacych realizacji przez Gming Niegostawice obowigzku okre§lonego w art.17 ust. 3

ww. ustawy wobec Michata Pierzchaty.
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Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



