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Pan
Maciej Bialek
Wice Przewodniczacy Rady Gminy Swidnica

W odpowiedzi na wniosek Pana Przewodniczgcego z dnia 26 lipca 2018 r.
o udzielenie wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania przepiséw o finansach
publicznych, skierowany do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze na
podstawie art. 13 pkt. 11 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. 22016 r., poz. 561) dotyczacy rozsirzygnigcia sprawy
wysokosci wynagrodzenia Wjta Gminy wyjasniam co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) do zadan izby nalezy udzielanie
wyjasnien na wystgpienia podmiotéw wymienionych w art. 1 ust. 2 ww. ustawy, w zakresie
spraw dotyczacych stosowania przepisow o finansach publicznych. Wniosek nie moze
jednak dotyczy¢ prosby o wskazanie sposobu rozwigzywania konkretnej, indywidualnej
sprawy.

, Zakres merytoryczny Pana wniosku dotyczy rozstrzygniecia przez Izbe cyt.:
, koniecznosci podejmowania przez Rade Gminy w Swidnicy nowej uchwaly w sprawie
wynagrodzenia Wojta w sytuacji, gdy dotychczasowa uchwala Rady Gminy w tym zakresie
nadal pozostaje w obrocie prawnym i nie zostala z niego wyeliminowana przez organy
nadzory, sqdy administracyjne, przez prawodawcg czy tez przez Radge Gminy” oraz cyt.:
, koniecznosci uwzgledniania w nowej uchwale Rady Gminy w Swidnicy w sprawie
wynagrodzenia Wdjta okresu wypowiedzenia wynikajgcego z art. 42 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy™, a takze koniecznosci cyt.: , bezposredniego stosowania nowego
rozporzqdzenia placowego pomimo braku nowej uchwaly Rady Gminy w Swidnicy w sprawie
wynagrodzenia Wojta”. .

Ustosunkowujgc si¢ do sygnalizowanej w Pana pismie problematyki Izba wskazuje,
ze dla rozstrzygnigcia sprawy istotne jest ustalenie w trybie nadzoru zgodnosci aktualne;



uchwaly Rady Gminy Swidnica w zakresie ustalenia wynagrodzenia Wojtowi Gminy
z obowigzujacymi aktami prawnymi, na podstawie ktérych organ stanowigcy Gminy
powinien takie wynagrodzenie ustali¢. Kompetencje w zakresie badania uchwat w trybie
nadzoru dotyczacych ustalenia wynagrodzenia wojta gminy (burmistrza, prezydenta miasta)
naleza zgodnie z normg art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22018 r. poz. 994, z p6zn. zm.) do wojewody.

Wskazujac na powyzsze, Izba akcentuje, Zze zgodnie z trescig art. 7  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1., Nr 78 poz. 483 ze zm.)
organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa.
Natomiast norma art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. '

Wynagrodzenie os6b petnigeych funkcje organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego okresla uchwata organu stanowigcego, bedaca aktem o charakterze
wewnetrznym, jednakze kwota wyptacanego wynagrodzenia musi by¢ zgodna z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze dokonywanie wydatkéw ze $rodkéw publicznych
podlega kontroli, zgodnie z art.44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.2077 z pdzn. zm.).

Wyjaénienia udzielane przez Izbe - nie sa wigzace dla wnioskujacego
0 udzielenie wyjasnien i nie stanowig rowniez wykladni obovanzu]qcych przepisow prawa
w zakresie opisywanym w danym wniosku.
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Whiosek ,
o udzielenie wyja$nien w sprawie stosowanie przepiséw o finansach publicznych
zwiazanych z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych

Dzialajac w imieniu Gminy Swidnica [dalej: Wnioskodawca), na podstawie art. 13 ust. 11
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych', w zwiazku ze
stanowiskiem Rady Gminy w Swidnicy wyrazonym podczas sesji w dniu 25 lipca 2018 r.,
niniejszym wnosz¢ o udzielenie wyjasnien w sprawie stosowania przepiséw o finansach
publicznych zwigzanych z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych? dotyczacych:

1) koniecznosci podejmowania przez Rade Gminy w Swidnicy nowej uchwaty w sprawie
wynagrodzenia Wojta w sytuacji, gdy dotychczasowa uchwata Rady Gminy w tym
zakresie nadal pozostaje w obrocie prawnym i nie zostala z niego wyeliminowana
przez organy nadzoru, sady administracyjne, przez prawodawce czy tez przez Rade
Gminy; '

2) bezposredniego stosowania nowego rozporzgdzenia ptacowego pomimo braku nowej
uchwaty Rady Gminy w Swidnicy w sprawie wynagrodzenia Wéjta;

W przypadku udzielenia na pytanie nr 1 odpowiedzi twierdzacej, tj. koniecznosci pbdje;cia
nowej uchwaty: '

'Tj. Dz U. z2016r., poz. 561 z p6zn. zm.
% Dz. U. z 2018r., poz. 936 — dalej: rozporzqdzenie placowe
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3) konieczno$ci uwzgledniania w nowej uchwale Rady Gminy w Swidnicy w sprawie
wynagrodzenia Wojta okresu wypowiedzenia wynikajgcego z art. 42 ustawy z dnia 26
czerwea 1974 . Kodeks pracy’.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie formalne

Zgodnie z art. 13 ust. 11 uRIO do zadan izby nalezy udzielanie wyja$nien na wystapienia
podmiotow wymienionych w art. 1 ust. 2 w sprawach dotyczacych stosowania przepisow o
finansach publicznych.

Do kategorii podmiotéw legitymowanych do kierowania do RIO wystgpieh w powyzszym
zakresie nalezg jednostki samorzadu terytorialnego (art. 1 ust. 2 pkt 1 uRIO), w tym takze
Gmina Swidnica.

Zakres przedmiotowy dziatalnosci informacyjnej RIO obejmuje stosowanie przepisow o
finansach publicznych (nie tylko ustawy o finansach publicznych), co nalezy interpretowac
szeroko’. Finanse publiczne obejmuja procesy zwigzane z gromadzeniem $rodkéw
publicznych oraz ich rozdysponowywaniem, w szczegdlno$ci wydatkowanie §rodkow
publicznych®.

Wydatkowanie $rodkéw publicznych dotyczy m.in. wyplaty wynagrodzen przez jednostki
budzetowe® na rzecz pracownikéw samorzadowych, w tym pracownikéw zatrudnionych na
podstawie wyboru. Pracownicy ci zatrudnieni sg w urzgdach gmin (urzedach miast)’,
bedacych jednostkami budzetowymi.

Tym samym kwestie wydatkowania $rodkéw publicznych na wyplat(-; wynagrodzen
pracownikom samorzadowym zatrudnionym na podstawie wyboru mieszcza si¢ w zakresie
przedmiotowym dziatalnosci informacyjnej RIO.

I1. Stan faktyczny

W dniu 29 stycznia 2018 r. roku Rada Gminy w Swidnicy podjeta uchwate Nr
XLV1/280/2018 w sprawie wynagrodzenia Wéjta Gminy Swidnica. ‘

Uchwata ta nie zostata zakwestionowana przez organy nadzoru.

Uchwata ta nie byta przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;.

3Tj. Dz. U. z2018r., poz. 917 z pézn. zm. — dalej: kp

4 Jak wskazuje sie w doktrynie ,udzielanie wyjasnien dotyczy sfery biezacego prowadzenia gospodarki
finansowej przez wymienione wart. 1 ust. 2 u.r.i.o. podmioty, w trakcie ktérego respektowane muszg by¢
obowigzujace powszechnie przepisy oraz przepisy lokalne (w tym m.in. uchwaly budzetowe, uchwaly w
sprawach podatkéw i oplat lokalnych).” (M. Stec (red.), Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka
ustrojowa i komentarz do ustawy, System Informacji Prawnej LEX)

3 Por. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.
2077 z pézn. zm.) — dalej: ufp

8 Por. art. 236 ust. 3 pkt 1 lit. a ufp
" Por. art. 4 pkt 1 lit. ¢ ups
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Uchwala ta nie zostata dotychczas uchylona przez Rade Gminy w Swidnicy.

Majgc powyzsze na uwadze przyja¢ nalezy, iz uchwala ta nadal pozostaje w obrocie
prawnym stanowiac element stosunku pracy® nawigzanego na podstawie wyboru z panem
Adamem Jaskulskim — Wéjtem Gminy Swidnica.

W dniu 15 maja 2018 r. Rada Ministréw wydata rozporzadzenie w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych. Rozporzadzenie weszto w zycie 19 maja 2018 roku. W
rozporzadzeniu — pomimo braku wyraznej delegacji ustawowej w tym zakresie —
zamieszczono dwa odrebne wykazy stanowisk wraz z kwotami wynagrodzenia zasadniczego
oraz kwotami maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego na poszczegdlnych
stanowiskach dla pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru —
jedng obowigzujacg do dnia 31 czerwca 2018 roku oraz drugg obowigzujaca od dnia 1 lipca
2018 roku.

W rozporzqdzeniu placowym nie zamieszczono przepiséw przejsciowych okreslajacych
wplyw nowego rozporzadzenia na dotychczasowe uchwaty rad gmin w sprawie ustalenia
wynagrodzenia wojtéw. Przepiséw regulujacych t¢ materi¢ nie ma takze w ups ani ustawie o
samorzadzie gminnym”.

II1.Stanowisko Gminy w sprawie zadanych pytan

Ad. 1

Konieczno$é podejmowania przez Rad¢ Gminy w Swidnicy nowej uchwaly w sprawie
wynagrodzenia Wéjta w sytuacji, gdy dotychczasowa uchwala Rady Gminy w fym
zakresie nadal pozostaje w obrocie prawnym i nie zostala z niego wyeliminowana przez
organy nadzoru, sady administracyjne czy przez prawodawce.

W ocenie Wnioskodawcy brak jest w przedmiotowym stanie faktycznym Kkoniecznosci
podejmowania nowej uchwaly przez Rade Gminy w Swidnicy w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Wéjta Gminy Swidnica.

Dotychczasowa uchwata z dnia 29 stycznia 2018 roku nadal pozostaje w obrocie prawnym i
dotychczas nie zostata z niego skutecznie wyeliminowana przez uprawnione do tego organy,
w tym organy nadzoru, sady administracyjne czy tez przez samg Rade Gminy w Swidnicy.

Brak jest podstaw do twierdzenia, iz péZniejsza zmiana przepisow okre$lajgca inne niz w
chwili podejmowania uchwaly stawki maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego wplywa
na obowigzywanie uprzednio podjetej uchwaly.

Zdaniem Whnioskodawcy do oceny skutkoéw zmiany podstawy prawnej na tres¢ aktu nie
nalezy stosowaé rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”'?, ktére dotyczy aktéw normatywnych o charakterze

8 W doktrynie wskazuje sic takze, iz ,,Uchwala ta, kreujgca jeden = warunkdw koniecznych umowy o prace (art.
29 § 1 pkt 3 k.p.), jest zatem niczym innym jak postanowieniem umowy o prace.Jwytt wlasne]” (M. Augustyniak,
T. Moll, Komentarz do art. 18 [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, System
Informacji Prawnej LEX)

9 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 994) — dalej: usg
Dz, U. Nr 100, poz. 908 z pézn. zm. — dalej: ZTP
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generalnym. Uchwata w sprawie wynagrodzenia wojta ma za$ charakter indywidualny. W
szczegOlnosci brak jest w tym zakresie podstaw do poszukiwania w analizowanym zakresie
analogii do § 32 i 33 ZTP oraz wyrazonych w nim regut walidacyjnych.

Tym samym majgc na wzgledzie konstytucyjnie gwarantowang ochrone praw stusznie
nabytych w ocenie Wnioskodawcy wynagrodzenie Wojta — o ile Rada Gminy nie zdecyduje z
wiasnej woli inaczej — powinno by¢ ustalone na dotychczasowym poziomie.

Za przyjeciem powyzszej wykladni przemawiajg dodatkowo zarzuty formulowane pod
adresem rozporzadzenia ptacowego zwigzane z jego niezgodnoscia z:

a. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. !

b. Europejska Kartag Samorzadu Lokalnego'?, :

c. ustawg z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionéw Unii Europejskiej'?;

d. ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych'®,

Niezgodno$¢ w powyzszym zakresie zostata jednoznacznie wykazana w opiniach eksperckich
sporzadzonych na zlecenie ogdlnopolskich organizacji samorzadowych przez:

1) prof. Huberta Izdebskiego;
2) prof. Krystiana M. Ziemskiego;
3) dr Mariusza Bidzinskiego;
4) Grzegorza Kubalskiego.
Ww. opinie przesytam w zalgczeniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy dokonywaé wykladni przepiséw rozporzqdzenia
placowego w sposéb pozwalajagcy na jego stosowanie zgodnmie z ww. przepisami
usytuowanymi wyzej w hierarchicznie skonstruowanym systemie Zrédel prawa w Polsce.

Ad. 2

Bezpos$rednie stosowanie nowego rozporzadzenia placowego pomimo braku nowej
uchwaly Rady Gminy Swidnicy w sprawie wynagrodzenia Wojta.

W _ocenie Wnioskodawcy brak jest w przedmiotowym stanie faktycznym podstaw do
bezposredniego stosowania rozporzadzenia placowego do wyplaty wynagrodzenia

7s

Wajta.

Rozporzqdzenie placowe nie wyznacza bezposrednio elementéw stosunku pracowniczego
pomiedzy Urzedem Gminy jako pracodawcg i osobg sprawujgcg urzad Wojta jako
pracownikiem. Stosunek ten ksztaltowany jest przez jego strony przy udziale Rady Gminy,
ktérej ustawodawca wprost przyznat kompetencje do ustalenia wynagrodzenia Wéjta.

' Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. — dalej: Konstytucja RP
2 Dz, U. 21994 1. nr 124, poz. 607 — dalej: EKSL

3 Dz. U. 22005. Nr 90, poz. 759 z p6zn. zm. — dalej: uKWRiST

" Tj. Dz U. z2016r., poz. 902 z pozn. zm. — dalej ups
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Tym samym rozporzqdzenie placowe wyznacza granice kompetencji Rady Gminy przy
podejmowaniu uchwaty w sprawie wynagrodzenia Wdjta. To Rada Gminy jest adresatem
przedmiotowego rozporzadzenia. Jego naruszenie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu
uchwaty stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly przez organy
nadzoru lub sgd administracyjny.

W konsekwencji Wéjt dokonujgc wydatkéw z budzetu gminy na wyplate wynagrodzen
zwigzany jest trescig uchwaty Rady Gminy w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta, nie zas
przepisami rozporzqdzenia placowego, ktdrego nie jest bezposrednim adresatem.

Ad.3

Konieczno$ci uwzgledniania w nowej uchwale Rady Gminy w Swidnicy w sprawie
wynagrodzenia Wojta okresu wypowiedzenia wynikajacego z art. 42 kp.

W przypadku przyjecia — wbrew stanowisku Wnioskodawey — iz Rada Gminy
zobowigzana jest zmieni¢ uchwale w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta w zwigzku
z rozporzqdzeniem ptacowym i okre§li¢ na nowo wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego w
granicach wynikajacych z ww. rozporzadzenia, zdaniem Wnioskodawcy zastosowanie
powinien znalezé art. 42 kp.

Jak shusznie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 . rada miasta
moze obnizyé wynagrodzenie burmistrza ustalone na poczqtku jego kadencji z zachowaniem
okresu réwnego okresowi wypowiedzenia”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze ,,systemowa analiza przepiséw prawa pracy (w rozumieniu art. 9 k.p.) prowadzi
do wniosku, ze zasadg (prawa pracy) jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniego okresu
miedzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkow placy na niekorzysé pracownika, a
skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia”. W dalszej czgsci swych wywodow Sad
Najwyzszy powotat si¢ na uchwate z dnia 8 kwietnia 1998 r., IIl ZP 5/98 (OSNAPiUS 1998
nr 22, poz. 647), w ktérej Sad Najwyzszy przyjal, ze , wynagrodzenie mianowanego
nauczyciela, zawyzone w stosunku do przepisow ptacowych nie podlega zmianie w frybie art.
39 ust. 1 Karty Nauczyciela, lecz wymaga uprzedzenia rownego okresowi wypowiedzenia.
Wykluczajgc stosowanie do nauczycieli mianowanych art. 42 kp, Sqd Najwyziszy w
uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzil, ze art. 42 § 2 kp trzeba wobec nauczycieli mianowanych
stosowaé "odpowiednio”, a skoro brakuje do fego ustawowego upowaznienia, to w gre
wchodzi jedynie zastosowanie powolanego przepisu w drodze analogii. Wynika stqd, ze
zawyzone wynagrodzenie za prace mianowanego nauczyciela jest w braku jego zgody
dostosowywane do wysokosci zgodnej z przepisami placowymi przez uprzedzenie ze strony
pracodawcy z zachowaniem okreséw réwnych ogdlnym okresom wypowiedzenia. Jak tatwo
zauwazyé, opisana sytuacja jest analogiczna do wysiepujgcej w rozpoznawanej sprawie.
Skoro do stosunku pracy 7 wyboru nie moina stosowaé wprost art. 42 kp, a jest w nim
dopuszczalne jednostronne obnitenie przez pracodawce wynagrodzenia pracownika, to
moze to nastgpi¢ tylko 7z zachowaniem okresu uprzedzenia réwnego okresowi

15 Sygn. akt I PK 27/06, OSNP 2007/23-24/344, LEX nr 326429
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wypowiedzenia. Wypowiedzenie zmieniajqce jest czynnosciqg prawnq zloZong, nie ma wiec
przeszkéd, aby w drodze analogii w takiej sytuacji stosowac ten przepis, ale wyiqczm'e w
zakresie ustanawiajgcym zachowanie okresu wypowiedzenia co do wywolanza skutku w
postaci obnizenia wynagrodzenia pracownika”.

Powyzsza kwestia akcentowana jest takze w rozstrzygnigciach organéw nadzoru, ktére
stwierdzajg niewazno$¢ uchwal rad gmin obnizajgcych wynagrodzenie wojtom bez
zachowania wynikajacego z kp okresu wypowiedzenia. Przykladowo w rozstrzygnieciu
nadzorczym z dnia 11 lipca 2017 Wojewoda Dolnoslaski stwierdzil, iz ,,Rada Miejska (...),
obnizajgc  wynagrodzenie Burmistrzowi (...) bez zachowania stosownego okresu
wypowiedzenia, naruszyla w sposéb istotny art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym w zwigzku z art. 43 ust. I ustawy o pfac_ownikach samorzqgdowych w zwiqgzku z art.
42 ustawy Kodeks pracy, poprzez zmiang wysokosci wynagrodzenia na jego niekorzyS¢ juz z
dniem podjecia kwestionowanej uchwaty.”

Ten sam organ nadzoru — w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 23 kwietnia 2018 roku (sygn.
NR-N.4131.74.1.2018.MC)'® - wskazal, iz , Niewgtpliwym w obecnym stanie prawnym
pozostaje (...) fakt, iz przepisy ustawy Kodeks pracy, a konkretnie art. 42, (...) nie mogq by¢
stosowane wprost w stosunku do osob zatrudnionych na podstawie wyboru. Podstawowym
argumentem uzasadniajgcym wykluczenie stosowania przepiséw regulujgcych procedure
wypowiadania warunkow pracy i placy w Kodeksie pracy jest szczegolny rodzaj stosunku,
Jakim jest stosunek pracy z wyboru. W przypadku bowiem nieprzyjecia nowych warunkow
pracy i placy nie jest mozliwe rozwigzanie stosunku pracy. Niedopuszczalno$c stosowania art.
42 Kodeksu pracy jest w zwigzku z tym uzasadniona w zakresie, w jakim wymagana jest zgoda
pracownika na zmiang warunkéw pracy lub placy. Stanowi to logiczng konsekwencje
przyznania radzie gminy kompetencji do jednostronnej zmiany wysokoSci wynagrodzenia
wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Brak wyratnego rozstrzygniecia przez
ustawodawce kwestii wypowiadania warunkéw pracy i placy, w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnianych na podstawie wyboru, nie zwalnia jednak z obowiqzku
poszanowania podstawowych zasad prawa pracy, ktére obowiqzujg bez wigledu na
podstawe nawiqzania stosunku pracy”.

Powyzsze stanowisko o konieczno$ci odpowiedniego stosowania przy zmianie wysokosci
wynagrodzenia pracownikoéw samorzgdowych zatrudmonych na podstawie wyboru przepiséw

Kodeksu pracy znajduje potwierdzenie w doktrynie'’, jak i w najnowszym plsmlenmctwut18 19
20

16 patrz takze: rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 maja 2018 roku (sygn NK-
N.4131.41.1.2018)

17 Por. M. Gelsdorf, Komentarz do art. 73 [w:] M. Gelsdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. 111, System Informacji Prawnej LEX

B por, S. Bu%a_]ewslkl, Obnizenie wynagrodzenia burmistiza — tryb i konsekwencje, Pismo Samorzzdu
Terytorialnego WSPOLNOTA 13/2018

¥ Por. A. Gad, Rozporzqdzenie obnizajgce wynagrodzenie wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast juz
obowigzuje, Prawo dla samorzadu [on-line: https://prawodlasamorzadu.pl/2018-07-09-rozporzadzenie-
obnizajace-wynagrodzenie-wojtow-burmistrzow-i-prezydentow-miast-juz-obowiazuje]

20 por. M. Kielbus, Konieczne jest uprzedzenie, Dziennik Gazeta Prawna z 4 lipca 2018 roku, nr 128 (4778)
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W ocenie Wnioskodawcy powyzsze wywody w pelni znajdujg zastosowanie do zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia Wojta na skutek zmiany rozporzqdzenia placowego. Zmiana
przepisow rangi podstawowej nie moze wplywaé na zakres stosowania przepisow
kodeksowych, zwlaszcza tych znajdujacych oparcie w przepisach Komstytucji RP, ktéra
gwarantuje ochrone pracy®’.
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Zalaczniki:

1) Opinia prawna prof. H. Izdebskiego;
2) Opinia prawna prof. K. Ziemskiego;
3) Opinia prawna dr M. Bidzinskiego;
4) Opinia prawna G. Kubalskiego.

2! Por. art, 24 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
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