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Wyniki dzialalnosci nadzorczej, opiniodawczej i kontrolnej
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze
w 2016 roku

Dziatalnos$¢ nadzorcza

W roku 2016 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej przeprowadzito badanie w zakresie
zgodnosci z prawem 5 910 uchwat i zarzadzen organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich
ZWigzkow.

Kolegium Izby ustalito budzet na 2016 dla jednej jednostki, ktéra w ustawowym terminie nie
uchwalita budzetu na 2016 rok. Pozostate JST objete nadzorem Izby uchwality budzety na 2016 r.
w ustawowym terminie do 31 stycznia 2016 roku. Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace uchwalonych
budzetéw na rok 2016 przedstawiajg sie nastepujgco: ogotem — 102, w tym przyjete bez uwag —
88, podjete z nieistotnym naruszeniem prawa — 14.

W 2016 roku 1 jednostka samorzgdu terytorialnego zaskarzyta do WSA rozstrzygniecie nadzorcze
Kolegium Izby, dotyczgce wprowadzenia zmian do uchwaty budzetowej gminy. Skarga jednostki
samorzadu terytorialnego zostata oddalona przez WSA. Kolegium Izby zaskarzyto do WSA szesc¢
uchwat 1 jednostki samorzgdu terytorialnego. Do 31grudnia 2016 roku sprawy nie zostaty rozpatrzone
przez WSA. W roku 2017 Kolegium wycofato wniesione skargi.

W roku 2016 do Kolegium Izby nie wplynetly zastrzezenia do wnioskéw zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych.

Z ogolnej liczby (5 910) uchwat i zarzgdzen organow jednostek samorzgdu terytorialnego oraz
ich zwigzkéw objetych nadzorem w roku 2016 rozstrzygnigecia Kolegium lzby przedstawiajg sie
nastepujgco: przyjete bez uwag - 5673, podjete z nieistotnym naruszeniem prawa — 189, podjete
z istotnym naruszeniem prawa - 46.

Nieprawidtowos$ci w uchwatach i zarzagdzeniach JST w 2016 roku:

Uchwaly i zarzadzenia w
Lp. zakresie spraw Rodzaje nieprawidtowosci
finansowych dotyczace:

1. budzetu - dokonanie podziatu wydatkow biezacych niezgodnie z art. 236 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jt. Dz.U. z 2016 r., poz. 1870
zpbozn. zm.);
- nieprawidtowe ustalenie limitu zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow i pozyczek niezgodnie z zat.
0 przychodach, co narusza art. 212 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o finansach publicznych;
- nieprawidtowe ustalenie limitu z tytutu zacigganych kredytdw na pokrycie wystepujacego w ciagu roku
przejsciowego deficytu budzetu, co narusza art. 212 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o finansach publicznych;

2. zmian budzetu - dokonanie zmian dochodéw, wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw skutkujacych niespetnieniem
relacji z art. 243 ustawy o finansach publicznych w dwdch latach nastepujacych po roku budzetowym,
co narusza art. 243 ustawy o finansach publicznych;

- niedokonanie zmiany limitu z tytutu zaciaganych kredytéw i pozyczek oraz emitowanych papieréw
warto$ciowych w zwigzku ze zmiang kwoty przychodéw, co narusza art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

- brak aktualizacji zatacznika dot. planowanych dotacji budzetu gminy dla podmiotéw nalezacych i
nienalezacych do sektora finanséw publicznych, co narusza art. 214 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych;

- niezgodno$¢ dochodow w zataczniku "Dochody i wydatki zwigzane z realizacjq zadar z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami na 2016 rok"
z planem dochodéw i wydatkow budzetu;

- niezgodno$¢ zatacznika dot. dochodéw i wydatkoéw zwigzanych z realizacjg zadan wykonywanych na
podstawie porozumien (umoéw) miedzy JST - z planem dochodéw
i wydatkow budzetu;

- brak aktualizacji w cze$ci normatywnej uchwaly budzetowej okre$lajacej plan dochodéw i wydatkéw
zwigzanych z gromadzeniem $rodkow z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska, — co narusza art.
212 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 237 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;
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- brak dokonania stosownego zapisu w czesci normatywnej uchwaty
w zwigzku ze zwigkszeniem dochodéw z opfat z tytutu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych i
wydatkow z tego tytutu, co narusza art. 212 ust. 1 pkt 8 ustawy
o finansach publicznych;

- przeznaczenie rezerwy celowej na realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego na zadania
nie przewidziane w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r.
0 zarzadzaniu kryzysowym (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 209);

- btedy rachunkowe;

- bledy klasyfikacyjne po stronie dochodéw i wydatkow oraz przychodow
i rozchodow;

- powotanie niepetnej lub nieprawidtowej podstawy prawnej uchwaly;

wieloletniej prognozy finansowej i
Zmian

- podjecie uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej z naruszeniem art. 243 ustawy o
finansach publicznych;

- nieprawidtowe okre$lenie w zataczniku dot. przedsiewzig¢ limitu zobowigzan w relacji do tacznych
naktadow finansowych oraz sumy wydatkow przyjetych
w poszczegolnych latach objetych prognoza, czym naruszono przepisy art. 226 ust. 3 pkt 3i 5
ustawy o finansach publicznych;

- brak okre$lenia w WPF przeznaczenia prognozowanej nadwyzki budzetowej, czym naruszono
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych;

- btedy rachunkowe;

procedury uchwalania budzetu

emitowania obligacji oraz
okreslenia zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu przez organ
wykonawczy

zobowigzan w zakresie
podejmowania inwestycji i
remontow o wartosci
przekraczajacej granice ustalong
corocznie przez organ
stanowigcy

zaciggania dugoterminowych
pozyczek i kredytow

udzielania pozyczek

udzielania porgczen

zaciggania krotkoterminowych
pozyczek i kredytow

11.1

okreslenia zakresu i zasad
przyznawania dotacji oraz stawek
udzielanych dotacji dla jednostek
organizacyjnych JST

1.2

zasad przyznawania dotacji dla
podmiotow niezaliczonych do
sektora finanséw publicznych

- nieprawidtowe zapisy w uchwatach dotyczacych trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
szkol i przedszkoli i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie
gminy:

- ewentualne nadptaty badZ niedoptaty w stosunku do kwoty naleznej dotacji beda korygowane
przez gming przy przekazaniu dotacji za kolejny miesiac;

brak ustalenia podstawy obliczenia dotacji — ,dotacje udzielane sa w wysokosci nie nizszej niz

75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach

prowadzonych przez gming w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o (...)";

whnioskodawca bedzie przedktadat Urzedowi MiG informacie o faktycznej liczbie dzieci , wraz z

o$wiadczeniem o aktualnosci uprawnienia do otrzymywania dotacji”

, przyznawanie dotaciji, o ktérej mowa w ust. 2, 3 i 5 odbywa sie po wybraniu oferty z

przeprowadzonego otwartego konkursu ofert ogltaszanego przez Burmistrza (...)";

,Warunkiem udzielenia dotacji z tytutu przyznanych Gminie S. $rodkéw rezerwy czesci odwiatowe]

subwenciji ogoéinej jest terminowe ztozenie przez organ prowadzagcy niepubliczng placowke

o$wiatowg dokumentdw wymaganych przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania
zgodnie z kryteriami podziatu 0,4% rezerwy czgsci o$wiatowej subwencji ogélnej.”

- dotowany podmiot zobowigzany zostat do udostepnienia kontrolujacemu dokumentacji
organizacyjnej i finansowej niezbednej do przeprowadzenia kontroli, w tym na elektronicznych
nosnikach informacji, jak réwniez do wykonywania z nich odpiséw, wyciagéw lub wydrukow

- naruszajace art. art. 80, art. 90 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2016 r.,

poz. 1943 z p6zn. zm.) oraz art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych

osobowych (jt. Dz.U.z2016 ., poz. 922 z pozn. zm.);

- podjecie bez podstawy prawnej uchwaty w sprawie zasad finansowania przedsiewzig¢ zwigzanych z
usuwaniem azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest z terenu gminy )
— zadanie realizowane ze $rodkow finansowych bedacych w dyspozycji WFOSIGW;
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- w uchwale w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu na zadania stuzace
poprawie jakosci powietrza zawarto zapisy bez upowaznienia ustawowego: ,Dotujacy zastrzega sobie
prawo:

1) odstapienia od umowy w przypadku stwierdzenia, ze Podmiot nie zakoriczyt realizacji zadania lub
odstapit od jego wykonania lub nie rozliczyt dotacji w terminie wskazanym w umowie,

2) przeprowadzenia kontroli przedmiotu dotacji przed realizacjg zadania, w trakcie
i w okresie do 5 lat, liczac od dnia otrzymania dotacji,

3) wezwania podmiotu do ztozenia wyjasnien w przypadku podejrzenia nieprzestrzegania
niniejszych zasad lub zamontowania dodatkowego ogrzewania
w postaci urzadzen nie spetniajacych wymogéw okreslonych w niniejszych zasadach.”

co narusza art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz.U. 2017r.
poz. 519 ze zm.);

- wuchwale w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy, trybu postepowania w
sprawie udzielenia dotacji i sposobu ich rozliczania podjetej na podstawie art. 164 ust.5¢ ustawy Prawo
wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2015 ., poz. 469 ze zm.) organ stanowiacy ustalit zasady udzielania
dotacji celowej z budzetu Gminy zindywidualizowanemu podmiotowi — Powiatowej Spétce Wodnej oraz
okreslit tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob ich rozliczenia, co narusza
art. 164 ust. 5¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

-w uchwale w sprawie zasad i trybu postepowania przy udzieleniu dotacji celowej na realizacje zadan z
zakresu $rodowiska i gospodarki wodnej — budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow wprowadzono
zapisy dotyczace zakresu umowy o udzieleniu dotacji zawartej pomiedzy gming a wnioskodawca oraz
kontroli wykorzystania dotacj,

- co narusza art. 403 ust 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z
2017 r., poz. 519 z pézn. zm.);

- podjecie uchwaly w sprawie okre$lenia zasad udzielania z budzetu Gminy dotacji celowych dla
rodzinnych ogrodéw dziatkowych bez podstawy prawnej, co narusza art. 17 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych ( Dz. U.

22014 r. poz. 40 ze zm.)
- nieprawidtowa klauzula wej$cia w zycie uchwaty - ,Uchwata wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia i podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego” -
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 296 z p6zn. zm.);

- przyznanie dotacji na zabytek nie wpisany do rejestru zabytkdw, co narusza art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.);

- podjecie uchwaly w sprawie udzielenia dotacji dla indywidualnego podmiotu na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw bez podjecia
uchwaly generalnej, co narusza art. 81 ust.1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;
w uchwale w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw zawarto postanowienia wykraczajace
poza granice kompetencji przystugujacych organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslone przez art. 81 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami:
- przekazanie dotacji nastepuje na podstawie umowy okreslajacej
w szczegolnosci: (...),
- pouczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
niewtasciwym wydatkowaniu otrzymanej dotacji,
- wszelkie zmiany zwigzane z harmonogramem oraz zmiany merytoryczne wynikte w trakcie
realizacji zadania powinny by¢ zgtaszane na biezaco, pisemnie do Burmistrza,
- w celu rozliczenia dotacji sktada sie sprawozdanie z wykonania prac lub rob6t Burmistrzowi,
- okreslenie trybu rozliczenia dotacji i zasad kontroli
- pouczenie o zakresie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej beneficjenta
i odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy wydatkowaniu
$rodkow z otrzymanej dotacji,
nieprawidtowa podstawa prawna;

11.3 pomoc finansowa - udzielenie pomocy finansowej innej jednostce samorzadu terytorialnego na finansowanie zadania
wiasnego gminy — opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego Gminy, co narusza art. 220
ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

121 podatkéw i opfat lokalnych - wyznaczenie jako inkasentéw opfaty targowej pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy

- co narusza art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 9 i art. 28 § 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.
22017 poz. 201 z pézn. zm.);

- nakladanie na podatnikéw podatku rolnego dodatkowych obowigzkéw , ktére nie majg postawy w
obowigzujacych przepisach — obowiazek dotaczenia do deklaracji podatkowej pisemnego
uzasadnienia przyczyn korekty deklaracji — co narusza art. 81 § 1i2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 poz. 201 z p6zn. zm.);

- nieprawidtowa klauzula wykonalno$ci uchwaly - ,Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia w
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Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego” - co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (jedn. tekst Dz.U. z
2016 r., poz. 296 z pdzn. zm.);

- zamieszczenie we wzorach deklaracji oraz informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego i leSnego o$wiadczen: ,Niniejsze o$wiadczenie potwierdzam wtasnorecznym podpisem
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 Kodeksu Karnego za sktadanie danych
niezgodnych z prawda.” oraz ,O8wiadczam, ze podane przeze mnie dane sg zgodne z prawda.
Niniejsze o$wiadczenie potwierdzam wtasnorecznym podpisem uprzedzony
o0 odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu Kamego za sktadanie danych niezgodnych z
prawda.”, co narusza odpowiednio art. 6 ust. 13 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tj. Dz.U.z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.); art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.

o podatku rolnym (tj. Dz.U. z 2016, poz. 617 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (tj. Dz.U. z 2016, poz. 374 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2016, poz. 446 z pdzn. zm.);

- w uchwale w sprawie zarzadzenia poboru podatkow i optat lokalnych w drodze inkasa uregulowano
termin rozliczenia z pobranego podatku i opfat lokalnych, co narusza art. 6 ust. 12 iart.19 pkt
2ustawy zdnia12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, art.6b ustawy z dnia15 listopada
1984 r. o podatku i art. 6 ust. 8 ustawy
z dnia 30 pazdziemika 2002 r. o podatku lesSnym oraz art. 47 §4a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa;

- ustalenie stawek optaty targowej bez wprowadzenia optaty targowej na terenie gminy, co narusza art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych;

- nieprawidtowe ustalenie maksymalnej kwoty stawki optaty targowej, co narusza art.
19 pkt 1 lit. ,.@" ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych w zwigzku z
obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 28lipca 2016r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podatkéw i optat lokalnych w 2017r. ( M.P. z 2016r. , poz. 779);

- nieprawidtowe ustalenie stawek podatku od $rodkdw transportowych, niezgodnie
z ustawg o podatkach i optatach lokalnych

122

opfat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

- w uchwale w sprawie terminu, czgstotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi przez wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy bez upowaznienia ustawowego
okreslono termin sktadania deklaracji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co narusza art. 6l
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.
U.z 2016 r. poz. 250 ze zm.);

- wuchwale w sprawie warunkéw i trybu sktadania deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za pomoca $rodkéw komunikaciji elektronicznej zamieszczono klauzule
wykonalnoci: ,Uchwata wchodzi w zycie
w terminie 14 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego oraz podaniu
do publicznej wiadomosci” - co narusza przepisy art.4 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych;

- w uchwale w sprawie wprowadzenia zwolnienia z opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wprowadzono zwolnienie pod warunkiem zobowigzania do selektywnego zbierania odpadéw oraz
wprowadzono uwarunkowanie zwolnienie z opfaty od ztozenia wniosku o zwolnienie z optat, co
narusza art. 6k ust. 4ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

- nieprawidtowa klauzula wykonalno$ci ,Uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni po ogtoszeniu w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego”, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 296)

absolutorium

- nieudzielenie absolutorium zarzadowi powiatu pomimo braku podstaw merytorycznych i formalnych do
nieudzielenia absolutorium z tytutu wykonania budzetu Powiatu, co narusza art.12 pkt 6 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(j+. Dz. U. 22016 r., poz.814 z pdzn. zm.) art. 271 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. 2 2016 r, poz. 1870 z pdzn.zm.) oraz art.30 ust.1a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym;

- nieuprawnione formutowanie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium z uwagi na fakt, ze projekt
uchwaty w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta i Gminy z tytutu wykonania budzetu nie uzyskat
bezwzglednej wigkszosci gtosow zaréwno za jak
i przeciw udzieleniu absolutorium, co oznacza to, ze glosowanie w sprawie absolutorium dla
Burmistrza nie zostato rozstrzygniete, co narusza art. 28a ust. 2
w zwigzku z art. 17, art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 271 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

pozostate uchwaty
i zarzadzenia
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Informacja o uchwatach i zarzadzeniach jednostek samorzadu terytorialnego i zwigzkéw komunalnych zbadanych w 2016 r.

Liczba zbadanych uchwat

Wyniki badania nadzorczego

i zarzadzen
w tym: ztego:
Lp Uchwaly i zarzadzenia w zakresie Ogodtem bez z
spraw finansowych dotyczace: w ' uchwat ’ naruszenia naruszeniem 2 nigistotnym wezezele . ztego: '
2016 | zarzadzen rawa prawa naruszeniem ostepowania niewazne nne
(kol.5+6) organow P (kol.7+8+9+12) postep (kol.10+11) niewazne niewazne rozstrzygniecia'
prawa umorzono " .
wykonawczych w czesci w catosci
1 2 3 3 5 6 7 8 9 10 1 12
1 | budzetu 100 X 86 14 14 0 0 0 0 0
2 | zmian budzetu 3619 1234 3486 133 126 2 1 0 1 4
3 | wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian 679 75 629 50 47 0 3 1 2 0
4 | procedury uchwalania budzetu 7 0 7 0 0 0 0 0 0 0
emitowania obligacji oraz okre$lania zasad ich zbywania,
5 nabywania i wykupu przez organ wykonawczy 8 0 8 0 0 0 0 0 0 0
zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontow o
6 | wartosci przekraczajacej granice ustalang corocznie przez 9 0 9 0 0 0 0 0 0 0
organ stanowigcy
7 | zaciagania diugoterminowych pozyczek i kredytow 57 0 54 3 1 0 2 0 2 0
8 | udzielania pozyczek 3 0 0 0 0 0 0 0
9 | udzielania poreczen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 | zaciggania krétkoterminowych pozyczek i kredytow 0 1 0 0 0 0 0 0 0
zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki
" samorzadu terytorialnego 215 0 197 18 0 0 18 " 7 0
12 | podatkow i optat lokalnych 492 0 477 15 0 0 15 14 1 0
w tym: opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi 119 X 114 0 0 0 0
13 | absolutorium 99 X 97 0 0 2 2 0
14 | pozostate uchwaly i zarzadzenia 615 23 613 1 0 1 0
Ogétem 5910 1335 5673 237 189 2 42 26 16 4

! dotyczy uchwat i zarzadzen z naruszeniem prawa dotyczacego minionego roku budzetowego,
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Dziatalnos$é¢ opiniodawcza

W roku 2016 wydano tgcznie 777 opinii, ktére dotyczyty nastepujgcych spraw :
- mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki (51 opinii),
- przedktadanych projektow budzetéw i ich zwigzkéw JST (104 opinie),
- przedkfadanych informacji o przebiegu wykonania budzetu za | pétrocze 2016 r. (103 opinie),
- sprawozdan z wykonania budzetu za rok 2015 (103 opinie),
- wnioskéw komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium (103 opinie),
- 0 mozliwosci wykupu papieréw wartosciowych (4 opinie),
- 0 mozliwosci sfinansowania deficytu w uchwale budzetowej (art. 246 ust. 3 ufp) (35 opinii),
- w sprawie nieudzielania absolutorium (1 opinia),
- projektéw uchwat o wieloletnich prognozach finansowych (104 opinie),
- mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty budzetowej (art. 246 ust.1
ufp) (72 opinie),
- prawidtowosci planowanej kwoty dtugu (art. 230 ust. 4 ufp ) (97 opinii).

Najczesciej wystepujgcymi nieprawidtowosciami, sygnalizowanymi w roku 2016 przez sktady
orzekajgce Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, przy opiniowaniu spraw, o ktorych
mowa w art. 13 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t.
Dz. U. z 2016 r., poz.561) oraz art. 230 ust. 4 i art. 246 ust.1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn.zm.) byty:

W opiniach o prawidtowosci planowanej kwoty diugu, wydanych na podstawie przyjetej przez

JST (zwigzek JST) wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwaty budzetowej na rok 2016 (art.

230 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) — najcze$ciej formutowane

uwagi sktaddéw orzekajgcych dotyczyty:

- ksztaltowania sie relacji, o ktérej mowa w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz.1870 z p6zn.zm.) w odniesieniu do planowanego przez JST
poziomu sptaty dtugu w roku budzetowym;

- wysokosci kwoty zobowigzan wymagalnych, ktérych sptata w roku 2016 mogtaby, w istotny sposob
wptyngé na zachowanie przez JST relacji z art. 243 powotanej wyzej ustawy o finansach
publicznych;

- btednie ustalonego w uchwale budzetowej JST Ilimitu zobowigzan z tytutu planowanych
do zaciggniecia kredytoéw, pozyczek, emisji papieréw wartosciowych, na cele o ktérych mowa
w art.89 ust.1 i art.90 powotanej wyzej ustawy o finansach publicznych.

W odniesieniu do 7 jednostek samorzadu terytorialnego - wydane zostaty opinie pozytywne

z uwagg/uwagami. Pozostate wydane opinie — byty opiniami pozytywnymi.

Z uwagi na to, ze Rada nie uchwalita uchwaty budzetowej Powiatu na rok 2016 do 31 stycznia

2016 r., o czym stanowi art. 240 ust.1 powotanej wyzej ustawy o finansach publicznych - budzet

Powiatu na rok 2016 ustalony zostat przez Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Zielonej

Gorze — na podstawie przepiséw art.11 ust.2 i art.18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2016 r.,poz.561) oraz art. 211 i art. 240 ust.3

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz.1870 z p6zn.zm.).

Ustalenie budzetu Powiatu nastgpito na podstawie uchwaty Nr 62/2016 Kolegium RIO w Zielonej

Gorze z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia budzetu Powiatu na rok 2016. Z uwagi na nie

uchwalenie uchwaty budzetowej Powiatu przez Rade Powiatu - nie zostata wydana opinia

o prawidtowosci planowanej kwoty dtugu tej jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgcej

z planowanych i zaciggnietych zobowigzan. Zgodnie z przepisami art. 230 ust.4 powofanej wyzej

ustawy o finansach publicznych — regionalna izba obrachunkowa przedstawia opinie w sprawie

prawidtowosci planowanej kwoty dlugu JST wynikajgcej z planowanych i zaciggnietych zobowigzan,

o ktérej mowa w art.226 ust.1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych — na podstawie przyjetej przez

jednostke samorzgdu terytorialnego wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwaty budzetowe;.

W opiniach o _mozliwosci_sfinansowania deficytu budzetowego, wydanych na podstawie
podjetej uchwaly budzetowej na rok 2016 (art. 246 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych) - budzety deficytowe na rok 2016 uchwalito 30 jednostek
samorzadu terytorialnego. W stosunku do 2 jednostek samorzadu terytorialnego - sktady orzekajgce
wydaty opinie pozytywne z uwagami.
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Uwagi dotyczyty:

- podania btednej kwoty dtugu gminy na koniec 2016 roku;

- dopuszczalnego poziomu spfaty dlugu w roku 2016 w relacji do planowanego zaciggniecia nowych
przychodoéw zwrotnych na sfinansowanie deficytu budzetu i planowanego poziomu sptaty dtugu
w kolejnych latach;

- zamieszczenia w uchwale budzetowej btednych limitéw planowanych do zaciggniecia, w roku 2016
zobowigzanh z tytutu kredytéw, pozyczek, emisji papieréw wartosciowych, na cele o ktérych mowa
w art. 89 ust.1 i art.90 ustawy o finansach publicznych.

Pozostate opinie w tej sprawie - byty opiniami pozytywnymi.

W opiniach o sprawozdaniach z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
(zwiazku JST) za 2015 r. - najczesciej formutowane uwagi sktadow orzekajgcych, dotyczgce
naruszenia prawa dotyczyty:

- wykorzystania srodkéw z subwencji oswiatowej otrzymanej w grudniu 2015 r. na styczen 2016 r.
— na sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2015 — co bylo sprzeczne z art. 217 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

- udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorzadu terytorialnego — bez odrebnej uchwaty,
ktérej obowigzek podjecia wynika z przepiséw art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych;

- wystgpienia na koniec roku budzetowego zobowigzan wymagalnych, co byto sprzeczne
z art. 44 ust. 3 pkt 3 wyzej wymienionej ustawy o finansach publicznych

Pozostate, najczesciej zgtaszane uwagi skladow orzekajgcych dotyczyty:

- btedéw rachunkowych (np. przy okresleniu wysokosci planowanych i wykonanych dochodow
i wydatkéw; przy okresleniu wysokosci planowanych i wykonanych dochoddéw z poszczegdlnych
zrédet; przy okresleniu planu oraz wysokosci dotacji udzielonych z budzetu JST; przy okresleniu
planu i wykonania przychodow i rozchodow budzetu);

- bledéw klasyfikacyjnych (np. przy zaliczaniu poszczegdlnych rodzajéow wydatkéw do grupy
wydatkbw na wynagrodzenia i pochodne; przy klasyfikowaniu otrzymanych $rodkéw
zagranicznych; przy wskazaniu rodzaju dotacji udzielonej z budzetu JST);

- niezgodno$ci danych podanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w sprawozdaniach
statystycznych oraz w sprawozdaniu z wykonania budzetu JST (np. w zakresie wykonanych
dochodoéw z poszczegdlnych zrodet; wykonanych wydatkéw budzetu, w rozbiciu na poszczegdine
podziatki klasyfikacyjne);

- niezgodnosci danych podanych w poszczegdélnych zatgcznikach do  sprawozdania
(np. w zatgczniku dot. wydatkéw budzetu oraz w zatgczniku dotacyjnym; w zatgczniku dotyczgcym
dochodow i wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych
zleconych JST ustawami).

W odniesieniu do 16 jednostek samorzadu terytorialnego - wydane zostaty opinie pozytywne z uwaga

lub z uwagami.

W jednym przypadku - wydana zostata opinia pozytywna z zastrzezeniem, ktére dotyczyto

konsekwencji niekorzystnego dla JST zakonczenia sporu sgdowego z Ministerstwem Finanséw,

zwigzanego z nie przekazaniem do budzetu panstwa pobranych przez JST dochodéw z tytutu
gospodarowania przez tg jednostke samorzadu majgtkiem Skarbu Panstwa, ktérych koniecznosc

zwrotu do budzetu panstwa skutkowata bedzie nie zachowaniem przez JST relacji z art. 242 i art. 243

ustawy o finansach publicznych oraz znacznym pogorszeniem sytuacji finansowej samorzadu

(JST nie bedzie w stanie wykonywaé zadan publicznych i zaciggngé przychodéw zwrotnych).

Pozostate wydane opinie - byly opiniami pozytywnymi.

W opiniach o przedtozonych przez komisje rewizyjne orqanéw stanowigcych JST (zwigzku JST)
— wnioskach w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego z tytulu wykonania budzetu
w_roku 2015 - poza jednym przypadkiem — pozostate wydane opinie byty opiniami pozytywnymi.
Uwaga sformulowana przez skiad orzekajgcy w odniesieniu do jednej jednostki samorzgdu
terytorialnego dotyczyta sytuacji finansowej jednostki samorzgdu terytorialnego, w ktérej od kilku lat
wystepujg zobowigzania wymagalne, w tym wobec ZUS.

W opiniach w_sprawie uchwatl rady gminy o nieudzieleniu absolutorium - skiad orzekajgcy
negatywnie zaopiniowat uchwate organu stanowigcego gminy w sprawie nieudzielenia absolutorium
z tytutu wykonania budzetu gminy w roku 2015 — uznajac, ze nie byto podstaw formalno-prawnych do
podjecia uchwaty o nieudzieleniu absolutorium. Uchwata o nieudzieleniu absolutorium podjeta zostata
bowiem z naruszeniem przepisow art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U z 2016 r., poz. 446 z p6zn.zm.) poniewaz w sprawie nieudzielenia absolutorium
burmistrzowi nie uzyskano bezwzglednej wiekszosci gtosow radnych rady miejskiej. Majac na uwadze
wyniki glosowania nalezato przyjgé, ze w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego gminy
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z tytutu wykonania budzetu gminy w roku 2015 - nie zapadio rozstrzygniecie (za udzieleniem
absolutorium gtosowato 10 radnych natomiast 8 radnych wstrzymato sie od gtosu - bezwzgledna
wiekszos¢ gtoséw wynosita 11 radnych).

W opiniach o przedkiadanych informacjach o przebiegu wykonania budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego (zwiazku JST) za | poétrocze 2016 r. stwierdzone, najczesciej
wystepujgce nieprawidtowosci dotyczyty:

- przekroczenia planowanych wydatkéw budzetu;

- wysokiego poziomu naleznosci wymagalnych i niskiej skutecznosci podejmowanych przez
samorzad dziatan w celu wyegzekwowania ptatnosci dla JST;

- wysokiego poziomu zobowigzan wymagalnych, ktérych sptata przez JST moze skutkowac
niezachowaniem relacji z art. 242 ustawy o finansach publicznych i art. 243 ustawy o finansach
publicznych;

- rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w Informacji oraz w budzetowych sprawozdaniach
statystycznych (np. dotyczacymi planowanych i wykonanych dochoddéw i wydatkéw budzetu;
wysokosci planowanych i udzielonych dotacji z budzetu JST w | pétroczu; wysokosci planowanych
i wykonanych przychodéw i rozchodoéw budzetu);

- btedéw klasyfikacyjnych i rachunkowych, ktére wystgpity w przedstawionych Informacjach
(np. wskazania btednych dziatéw, rozdziatéw i paragrafow klasyfikacji dochodoéw i wydatkow,
przychodow i rozchodéw budzetu; podania btednej wysokosci wykonanych dochodéw, wydatkow,
przychodow i rozchodéw budzetu);

- pominiecia czesci danych w sporzadzonych tabelach i zatgcznikach do Informacji o przebiegu
wykonania budzetu JST za | pétrocze.

Negatywnie zaopiniowane zostato przez sklad orzekajgcy RIO w Zielonej Gorze wykonanie
budzetu Powiatu w | potroczu 2016 roku. Wydanie opinii negatywnej zwigzane byto, miedzy innymi
z tym, ze do konca | pétrocza 2016 roku - nie zostaty uwzglednione w uchwale budzetowej Powiatu na
rok 2016 oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu na lata 2016-2026 zobowigzania
finansowe Powiatu wobec budzetu panstwa, z tytutu pobranych przez Powiat a nieprzekazanych do
budzetu panstwa dochodéw z tytutu optat eksploatacyjnych pobieranych na obiektach i gruntach po
bytym Terminalu Towarowych Odpraw Celnych w Swiecku, uzyskanych w latach 2010-2011,
o obowigzku zwrotu ktérych przesadzit wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
wydany w dniu 17 maja 2016 r. Wprowadzenie tych zobowigzan w catosci po stronie wydatkéw
budzetu Powiatu oraz ich spfata w roku 2016 — skutkowatoby niezachowaniem relacji z art.242 ufp
oraz mogtyby wptyngé¢ na niezachowanie relacji z art. 243 ustawy o finansach publicznych.

Opinie sktadéw orzekajgcych zawieraly omdéwienie stwierdzonych nieprawidiowosci
i wskazywaly naruszone przepisy prawa, prawidtowg klasyfikacje budzetowa, prawidtowe wysokosci
planowanych i wykonanych: dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw budzetu JST, wynikajace
ze sprawozdan finansowych sporzadzonych przez JST.

W opiniach o projektach uchwat budzetowych JST (zwigzkéw JST) na rok 2017

Nieprawidlowosci jakie wystgpity w projektach, bedgce naruszeniami prawa dotyczyty:

- btednego okreslenia limitu zobowigzan z tytutu planowanych do zaciggniecia kredytéw, pozyczek
oraz emisji papierow wartosciowych — na cele, o ktérych mowa w art.89 ust.1 ustawy o finansach
publicznych — majgc na uwadze planowany wynik budzetu; planowang wysokos$¢ sptaty wczesniej
zaciggnietych zobowigzan 2z tytutdw wymienionych wyZzej; poziom wydatkéw budzetu
finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz planowang wysokosé
przejéciowego deficytu budzetu JST;

- nie okreslenia limitu zobowigzan z tytulu planowanych do zaciggniecia kredytéw, pozyczek oraz
emisji papierow wartosciowych — na cele, o ktérych mowa w art. 89 ust.1 ustawy o finansach
publicznych pomimo zaplanowania przychodéw z tych tytutdw w budzecie;

- okreslenia celu na jaki planowane jest zaciggniecie kredytéw, pozyczek, emisja papierow
wartosciowych — w sposoéb sprzeczny z art. 89 ust.1 ustawy o finansach publicznych;

- braku okreslenia planowanego wyniku budzetu oraz braku wskazania celu, na jaki przeznaczona
ma zostac planowana nadwyzka budzetu JST;

- zaplanowania w projekcie uchwaly budzetowej rezerwy celowej na zarzgdzanie kryzysowe
— w wysokosci niezgodnej z przepisami art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
0 zarzgdzaniu kryzysowym;

- zaplanowania wydatkéw w rozdziale 80114 ,zespoty obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot”
— pomimo art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.1045) na podstawie ktérego zespoty,
utworzone przez JST - mogty funkcjonowaé na dotychczasowych zasadach do konca 2016 roku;
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- nie zaplanowania w wydatkach budzetu JST — obligatoryjnego wydatku na rzecz izb rolniczych,
0 czym stanowi art.35 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (j.t. Dz.U.
z 2016 r., poz.1315);

- prognozowania dochodow z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi w kwocie wyzszej niz
zaplanowane wydatki na ten cel oraz nie ujecia wszystkich wydatkdw dotyczgcych
gospodarowania odpadami komunalnymi w rozdziale 90002 ,Gospodarka odpadami” — co byto
niezgodne z przepisami art.6r ust.1aa ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz.250 z p6zn.zm.).

Wskazane wyzej naruszenia prawa — byly szczegdétowo omawiane w opiniach przedstawianych przez

skfady orzekajgce oraz wskazywany byt sposéb ich wyeliminowania.

Pozostate, najczesciej stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi w cze$éci normatywnej projektu uchwaty budzetowej
oraz w poszczegoélnych zatgcznikach i tabelach do projektu uchwaty budzetowej (np. w tabelach
zawierajgcych planowane dochody i wydatki budzetu; w zatgczniku o dotacjach planowanych
do udzielenia z budzetu JST; w zatgczniku zawierajgcym planowane przychody i rozchody
budzetu);

- zastosowania btednej klasyfikacji budzetowej (np. przy klasyfikowaniu dochodéw z poszczegdlnych
zrodel; przy klasyfikowaniu planowanych przychodéw i rozchodéw; przy wskazaniu dziatu
i rozdziatu, w ktérych planowane sg okreslone dochody i wydatki);

- wystepujgcych bitedéw rachunkowych (np. przy okresleniu wysokosci planowanego deficytu
budzetu JST; przy okreslaniu wysokosci dochodéw z poszczegdlnych zrédet oraz wysokosci
poszczegolnych rodzajow wydatkéw; przy wskazywaniu wysokosci dotacji planowanych do
udzielenia z budzetu JST; przy wskazywaniu rodzaju planowanych dotacji z budzetu JST,;
w podaniu wysokosci planowanych przychodéw i rozchodéw budzetu).

W roku 2016 — zostata wydana jedna opinia negatywna dotyczgca przedstawionego przez
gmine projektu uchwaty budzetowej na rok 2017. Opinia negatywna wydana zostata w zwigzku z tym,
ze realizacja budzetu gminy, w wartosciach wynikajgcych z przedstawionego projektu uchwaty
budzetowej nie zapewniata zachowania relacji z art. 243 ufp w latach 2018 — 2019, co potwierdzit
przedstawiony przez te gmine projekt uchwaty w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej
na rok 2017 i lata nastepne.

W jednym przypadku wydana zostata opinia pozytywna z istotnym zastrzezeniem, co
zwigzane bylo zsytuacjg finansowg Powiatu, po ogtoszeniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, oddalajgcego skargi kasacyjne Powiatu na decyzje Ministra
Finanséw z dnia 31 grudnia 2013 r., dotyczgce obowigzku zwrotu do budzetu panstwa pobranych
przez Powiat, a nieprzekazanych dochodéw z tytutu optat eksploatacyjnych, pobieranych na obiektach
i gruntach po bylym Terminalu Towarowych Odpraw Celnych w Swiecku, w wysokosci
2 276 938,65 zt., uzyskanych w 2011 roku oraz w wysokosci 1 202 511,08 zl. uzyskanych
w 2010 roku. Istotne zastrzezenie Sktadu Orzekajgcego uzasadnione byto tym, ze dochowanie relacji
z art. 242 ufp i posrednio z art. 243 ufp warunkowane byto wydaniem przez Wojewode Lubuskiego
pozytywnej oraz zgodnej z wnioskiem Powiatu decyzji o roziozeniu sptaty zobowigzan
z tytutu optat eksploatacyjnych za lata 2010-2011 na raty.

Sktad Orzekajgcy zastrzegt, ze o ile decyzja Wojewody Lubuskiego bedzie odmowna lub niekorzystna

(zbyt wysokie raty do sptaty w danym roku) wéwczas Powiat moze znalezé sie w sytuacji

wymagalnosci catej kwoty zobowigzan z tytutu optat eksploatacyjnych i braku mozliwosci

uregulowania catosci zobowigzania, bez naruszenia relacji z art. 242 lub art. 243 ustawy o finansach
publicznych, badz obu tych przepiséw. W sytuacji nie dochowania przez Powiat relacji wynikajgcej
zart 242 ufp lub z art. 243 ufp oraz w przypadku zagrozenia realizacji zadan publicznych

- zastosowane zostang przez Kolegium Izby $rodki prawne, wynikajgce z art. 240a badz art. 240b

ustawy o finansach publicznych.

Pozostate opinie byly opiniami pozytywnymi (z uwaga/uwagami).

W opiniach o mozliwosci_ sfinansowania deficytu budzetowego, wydanych na podstawie
projektu uchwaly budzetowej na rok 2017 (art. 246 ust. 1 ustawy o finansach publicznych)
— opinie wydane w tej sprawie byly opiniami pozytywnymi, w odniesieniu do dwoch JST
— wydane zostaty opinie pozytywne z uwaga. Zgtoszone uwagi sktadoéw orzekajgcych dotyczyty:
btednego okreslenia w projekcie uchwaty budzetowej limitu zobowigzan z tytutu planowanych do
zaciggniecia kredytéw, pozyczek oraz emisji papieréow wartosciowych — na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu oraz btednego wskazania przez gmine, jako zrédta sfinansowania
planowanego deficytu budzetu — przychodéw z tytutu wolnych srodkéw, w rozumieniu art. 217 ust. 2
pkt 6 ufp, ktérych gmina nie posiadata.
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W opiniach o projektach wieloletnich prognoz finansowych JST (zwiazkéw JST) na 2017 rok

i lata nastepne stwierdzone nieprawidtowosci, majgce charakter naruszenia prawa dotyczyty:

- niezachowania w przedstawionym projekcie, w wybranych latach na jakie uchwalona miata by¢
WPF — przepisow art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2009 r.;

- podania btednej kwoty dlugu na koniec 2017 roku, skutkujgcej blednymi kwotami dtugu w kolejnych
latach objetych prognozs;

- braku danych lub niepetne dane w kolumnie dotyczacej juz zaciggnietych zobowigzan z tytutu
kredytow, pozyczek, emisji papierow wartosciowych (kolumna 14.1) w Kkorelacji z podang
w projekcie kwotg dtugu na koniec 2016 roku;

- braku danych w kolumnie 10.1 dotyczacej sptaty zobowigzan z tytutu kredytéw, pozyczek, emisji
papierow wartosciowych z planowanej nadwyzki budzetu.

Pozostate, najczesciej stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- braku danych w wybranych pozycjach wieloletniej prognozy finansowej lub podania btednych
danych dotyczgcych, np. wysokosci dochodéw z wybranych zrédet, wysokosci wydatkéw na
poszczegolne cele; planowanej wysokosci przychodéw budzetu);

- wskazania btednych limitow wydatkéw na przedsiewziecia w poszczegoélinych latach oraz btednego
limitu zobowigzan;

- niezgodno$ci kwot podanych w projekcie prognozy (innych niz wskazane w art. 229 ustawy
o finansach publicznych) — z wielkosciami podanymi w projekcie uchwaty budzetowej
(np. w zakresie podatkow i optat; wydatkéw inwestycyjnych kontynuowanych oraz nowych
wydatkow inwestycyjnych w poszczegoélnych latach, wydatkéw majgtkowych w formie dotaciji);

- wskazania limitu zobowigzan wyzszego od podanych tgcznych naktadéw finansowych oraz sumy
limitéw wydatkéow w poszczegdlnych latach realizacji przedsiewzie¢;

- niepodania w objasnieniach do WPF — przeznaczenia planowanej nadwyzki budzetu — na inny cel
niz sptata wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu kredytow, pozyczek oraz emisji papierow
wartosciowych — w przypadku rozbieznosci danych podanych w kolumnie 10 10.1.

W roku 2016 sktad orzekajgcy wydat jedng opinie negatywnie opiniujgca projekt wieloletniej
prognozy finansowej gminy. Ocena sktadu orzekajgcego podyktowana zostata tym, ze
w przestawionym projekcie wieloletniej prognozy finansowej gminy, w latach 2018-2019 nie zostata
zachowana relacja z art. 243 ufp.

W jednym przypadku wydana zostata opinia pozytywna z istotnym zastrzezeniem, co
zwigzane byto zsytuacjg finansowg Powiatu, po ogloszeniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, oddalajgcego skargi kasacyjne Powiatu na decyzje Ministra
Finanséw z dnia 31 grudnia 2013 r., dotyczgce obowigzku zwrotu do budzetu panstwa pobranych
przez Powiat, a nieprzekazanych dochodéw z tytutu optat eksploatacyjnych, pobieranych na obiektach
i gruntach po bytlym Terminalu Towarowych Odpraw Celnych w Swiecku, w wysokosci 2 276 938,65
zt., uzyskanych w 2011 roku oraz w wysokosci 1 202 511,08 zt. uzyskanych w 2010 roku.

Istotne zastrzezenie Sktadu Orzekajgcego uzasadnione byto tym, ze dochowanie relacji z art. 242 ufp

i posrednio z art. 243 ufp warunkowane byto wydaniem przez Wojewode Lubuskiego pozytywnej oraz

zgodnej z wnioskiem Powiatu decyzji o roztozeniu sptaty zobowigzan z tytutu optat eksploatacyjnych

za lata 2010-2011 na raty.

Sktad Orzekajgcy zastrzegt, ze o ile decyzja Wojewody Lubuskiego bedzie odmowna lub niekorzystna

(zbyt wysokie raty do sptaty w danym roku) wéwczas Powiat moze znalezé sie w sytuacji

wymagalnosci catej kwoty zobowigzan (kwota 5 250 000 zt., wedtug danych wynikajgcych z kolumny

14.2 projektu WPF) z tytutlu optat eksploatacyjnych i braku mozliwosci uregulowania takiego

zobowigzania bez naruszenia relacji z art 242 lub 243 ustawy o finansach publicznych, badz obu tych

przepisow. W sytuacji nie dochowania przez Powiat relacji wynikajgcej z art 242 ufp lub z art. 243 ufp
oraz w przypadku zagrozenia realizacji zadan publicznych - zastosowywane zostang przez Kolegium

Izby srodki prawne, wynikajgce z art 240a bgdz 240b ustawy o finansach publicznych.

W opiniach o mozliwosci sfinansowania deficytu budzetoweqo, wydanych na podstawie
podjetej uchwaly budzetowej na rok 2017 (art. 246 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych) — do kohAca 2016 roku skfady orzekajgce wydaty pie¢ opinii
pozytywnych w tej sprawie (dot. planowanego deficytu budzetu trzech JST oraz dwéch zwigzkow
miedzygminnych).

W opiniach o prawidlowosci planowanej kwoty dlugu, wydanych na podstawie przyjetej przez
JST (zwiazek JST) wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwaly budzetowej na rok 2017
(art. 230 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) — do konca 2016 roku
skfady orzekajgce wydaty trzy opinie pozytywne dotyczgce dtugu JST).
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W opiniach o _mozliwosci splaty kredytu, pozyczki lub wykupu papieréw wartosciowych
— wszystkie wydane opinie w tej sprawie byly opiniami pozytywnymi, niemniej jednak - w tresci
niektérych opinii skladow orzekajgcych formulowane byly zalecenia dotyczace biezgcego
analizowania realizacji dochodéw oraz wydatkéw i na tej podstawie dokonywania odpowiedniej
weryfikacji zatozen budzetu w zakresie realizowanych zadan iwyniku budzetu oraz statego
monitorowania zadtuzenia jednostki samorzadu terytorialnego i analizowania wptywu jego wysokosci
- na stopieh i sposéb wykonywania zadan, w celu zachowania relacji z art. 242 ustawy o finansach
publicznych oraz relacji z art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — dla zapewnienia
nieprzerwalnego realizowania zadan przez JST.

W opiniach dotyczacych programu naprawczeqo — w roku 2016 zadna z jednostek samorzadu
terytorialnego (zwigzkoéw JST) nie zostata wezwana przez Kolegium Izby - do opracowania programu
naprawczego.

W roku 2016 w jednym przypadku ztozone zostato odwotanie Zarzgdu Powiatu od opinii
Nr 460/2016 Skiadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w sprawie wydania negatywnej opinii o informacji o przebiegu wykonania budzetu
Powiatu za | pétrocze 2016 r.

Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty dotyczgce uchwaly Skiadu Orzekajgcego
Nr 460/2016 z dnia 26 wrzesnia 2016 r. — Powiat wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
lub o ewentualne przekazanie sprawy Skiadowi Orzekajgcemu Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania.

Uchwatg Nr 210/2016 z dnia 27 pazdziernika 2016 roku - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gérze oddalito odwotanie Zarzadu Powiatu w catosci i utrzymato w mocy
uchwate Nr 460/2016 Skifadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w sprawie wydania negatywnej opinii o informacji o przebiegu wykonania budzetu
Powiatu za pierwsze pétrocze 2016 r.

Petng informacje o rozstrzygnieciach nadzorczych badanych uchwat i zarzgdzeh oraz
wydanych opiniach przedstawiajg tabele nr 1 (zatgcznik nr 1) i nr 2 (zatgcznik nr 2).

11



Wyniki dziatalnosci nadzorczej, opiniodawczej i kontrolnej RIO w Zielonej Gérze w 2016 roku

Dziatalnos¢ kontrolna

Realizacja planu kontroli

Rodzaj i liczba kontroli
Jednostki kontrolowane kompleksowe problemowe plan/ dorazne plan/ sprawdzajace plan/ OGOLEM
plan/realizacja realizacja realizacja realizacja .
plan/ realizacja
Gminy 22122 8/8 -/- -/- 30/30
Powiaty (ziemskie) 2/2 0n -/- -/- 3/3
Wojewodztwo 0/0 0/0 - - 0/0
samorzadowe
Pozostate -/- 6/6 -/- -/- 6/6
RAZEM 24124 14715 -1- -/- 38 /39

Kontrole kompleksowe

Plan kontroli na rok 2016 zostat przyjety uchwatg Nr 211/2015 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Goérze z dnia 18 listopada 2015 r. i przewidywat podjecie w 2016 roku
24 kontroli kompleksowych jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym:
- 2 powiatow (Zielonogorski, Wschowski),
- 2 miast na prawach powiatu (Zielona Goéra, Gorzéw Wikp.),
- 8 gmin miejsko — wiejskich (Bytom Odrzanski, Drezdenko, ltowa, Krosno Odrzanskie, Stawa,
Sulechéw, Swiebodzin, Witnica),
- 12 gmin wiejskich (Brody, Bledzew, Goérzyca, Klodawa, Kolsko, Lubrza, Maszewo, Przewdz, Stare
Kurowo, Trzebiechéw, Wymiarki, Zabor).

Sposréd podjetych w 2015 roku 24 kontroli kompleksowych, do dnia 31 grudnia 2016 roku
zakonczono kontrole 21 jednostek, tj. — 1 powiatu (Zielonogdrski), 1 miasta na prawach powiatu
(Zielona Gdra), 8 gmin miejsko — wiejskich (Bytom Odrzanski, Drezdenko, ltowa, Krosno Odrzanskie,
Stawa, Sulechéw, Swiebodzin, Witnica) i 11 gmin wiejskich (Brody, Bledzew, Gérzyca, Ktodawa,
Kolsko, Lubrza, Maszewo, Stare Kurowo, Trzebiechéw, Wymiarki, Zabdr). Rozpoczete w 2016 r.
kontrole 3 jednostek, tj. Powiatu Wschowskiego, Miasta Gorzéw Wilkp. i Gminy Przewo6z zostaty
zakonczone w styczniu 2017 roku.

Opisana wyzej realizacja planu kontroli kompleksowych zapewnia wykonanie okreslonego
w art. 7 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych obowigzku przeprowadzenia co najmniej
raz na cztery lata kompleksowej kontroli gospodarki finansowej kazdej jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Kontrole problemowe
Plan kontroli na 2016 r. przewidywat przeprowadzenie 14 kontroli problemowych, jednostek
samorzadu terytorialnego.

W 2016 roku przeprowadzono ogétem 15 kontroli problemowych, w tym 8 Kkontroli
problemowych koordynowanych.
Przeprowadzone kontrole dotyczyty:
1) dochodéw z mienia wynikajgcych z najmu lokali uzytkowych w latach 2014 - 2015
— 5kontroli koordynowanych w Gminie Swiebodzin, Witnica, Sulechéw, Babimost oraz
w Zaktadzie Gospodarowania Mieniem Komunalnym w Sulechowie.
Program kontroli koordynowanej przygotowata Regionalna Izba Obrachunkowa
w Gdansku. Celem kontroli koordynowanej byto sprawdzenie wykonywania przez jednostki
samorzadu terytorialnego ustawowego obowigzku ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych wynikajgcych z najmu lokali uzytkowych oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania
wynikajgcego z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych;
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2) przetargéow na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w latach 2013 — 2015
— 3 kontrole koordynowane w Gminie Trzebiechéw, Lubrza, Zabér.
Program kontroli koordynowanej przygotowata Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu.
Celem kontroli jest zbadanie prawidtowosci realizacji przez gminy obowigzku wytonienia
w drodze przetargu podmiotu, ktéry bedzie wykonywat ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Kontrola obejmowata wszystkie etapy udzielenia zamdodwienia
publicznego na te ustuge, oraz prawidtowosc¢ jej wykonywania w szczegolnosci w aspekcie
finansowym, tj. rozliczen z wykonawcsg;

3) terminowosci optacania sktadek ZUS — 2 kontrole ( Dom Pomocy Spotecznej w Gorzowie
Wikp. i Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubrzy);

4) rachunkowosci — 2 kontrole ( Gmina Skape, Gminna Biblioteka w Trzebiechowie);

5) sporzagdzania i przekazywania sprawozdan — 1 kontrola (Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Krosnie Odrzanskim);

6) dochodow i wydatkow — 1 kontrola (Powiat Stubicki);

7) zaktadowego funduszu swiadczen spotecznych — 1 kontrola (Osrodek Pomocy Spotecznej
w Zaborze).

Kontrole dorazne i sprawdzajace
Kontrole dorazne

Plan kontroli na 2016 r. nie zawierat ustalonej liczby kontroli doraznych przewidzianych do
przeprowadzenia, poniewaz corocznie liczba takich kontroli uzalezniona jest od wptywajgcych do Izby
skarg, wnioskow i sygnatéw. W 2016 roku nie przeprowadzano kontroli doraznych.
Kontrole sprawdzajgce

Sprawdzenie wykonania wnioskéw pokontrolnych dokonywane byto przez inspektoréw kontroli
podczas kazdej kontroli kompleksowej. W 2016 r. nie byly podejmowane odrebne kontrole, o ktérych
stanowi art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Wyniki dziatalnosci kontrolnej

Stwierdzone podczas kontroli fakty, stanowigce podstawe do oceny dziatalnosci
kontrolowanych jednostek przedstawiane byty w protokotach kontroli. W kierowanych do kierownikow
jednostek, po zakonczeniu kontroli, wystgpieniach pokontrolnych wskazywano zrodfa i przyczyny
nieprawidtowosci, ich rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajgce do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia badanej dziatalnosci.

Po zakonczonych 39 kontrolach, wystgpienia takie skierowano do 32 jednostek, w ktérych
wskazano 305 wnioskéw pokontrolnych, zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci i usprawnienia
dziatalnoéci badanych podmiotéw. Po zakonczeniu 4 kontroli problemowych (Gmina Skape, Miasto
i Gmina Babimost, O$rodek Pomocy Spotecznej w Lubrzy, Dom Pomocy Spotecznej Nr 1 w Gorzowie
WIkp.) nie kierowano wystgpien pokontrolnych w zwigzku z nie stwierdzeniem nieprawidtowosci.
Pozostate 3 wystgpienia pokontrolne po opracowaniu zostang przestane do kontrolowanych jednostek
w terminie okreslonym w art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W przypadkach stwierdzonych nieprawidtowosci kwalifikowanych jako naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych kierowane byty zawiadomienia
0 popetnieniu czynéw naruszajgcych dyscypline finanséw publicznych. Ogétem w 2016 r.
do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych skierowano 16 zawiadomien dotyczacych 18 osob i 24
przypadkow popetnienia czyndw noszacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zawiadomienia dotyczyly popetnienia nastepujacych czynéw okreslonych w ustawie
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

- art. 5 ust. 1 pkt 2, tj. niepobranie naleznosci gminy — 1 przypadek,

- art. 6 pkt 1, tj. nieprzekazanie w terminie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych dochodéw
naleznych Skarbowi Panstwa - 1 przypadek,

— art. 8 pkt 1, tj. udzielenie dotacji z naruszeniem zasad udzielania dotacji oraz przekazanie dotaciji
z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania — 2 przypadki,

— art. 11 tj. dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw — 6 przypadkéw,

- art. 14 pkt 1-3, tj. nieoptacenie w terminie przez jednostke sektora finanséw publicznych: sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy
— 1 przypadek,
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art. 15, tj. zaciggniecie zobowigzania z naruszeniem przepisdw dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych - 3 przypadki,

art. 17 ust. 6, tj. zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw
0 zamowieniach publicznych— 1 przypadek

art. 18 pkt 1, t. zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji
albo przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci - 4 przypadki,

art. 18 pkt 2, tj. wykazanie w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia Srodkow
publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej — 2 przypadki,
art. 18b pkt 1, tj. nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub
finansowej z planem finansowym majgcym wplyw na dokonanie wydatku powodujgcego
przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych — 2 przypadki,
art. 18c pkt 12, tj. nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzgdczej w jednostce sektora finanséw
publicznych, jezeli miato ono wplyw na dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej czynnosci
naruszajgcej dyscypline finanséw publicznych przez osobe nieupowazniong do wykonania tej
czynnosci - 1 przypadek.
Z powyzszych danych wynika, ze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stwierdzano

najczesciej w zwigzku dokonaniem wydatku ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow
dotyczacych poszczegoinych rodzajow wydatkow ( 6 przypadkow).

Po zakohczonych kontrolach inspektorzy sporzadzali zestawienia wynikow przeprowadzonych

kontroli, na podstawie ktérych przygotowywane byto zbiorcze zestawienie nieprawidtowosci.
Ogodtem stwierdzono 335 nieprawidtowosci w nastepujacych grupach tematycznych:

Ustalenia organizacyjne — 39,
Ksiegowo$¢ i sprawozdawczosé budzetowa — 69,

lll.  Budzet jednostki samorzgdu terytorialnego:

I11.1. Ogdélne zagadnienia dotyczace planowania i wykonywania budzetu — 6,
111.2. Dochody budzetowe — 80,

I11.3. Wydatki budzetowe — 39,

I1l.4. Zamowienia publiczne —29,

I11.5. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji — 25,

I11.6. Dtug publiczny — 2,

IV. Gospodarka mieniem — 46,

V.

Rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi — 0.

14



