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PETYCJA

w sprawie usuwania skutkéw zdarzen drogowych

Dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy o petycjach,
sktadamy petycje w interesie publicznym w sprawie wigczenia do plandw i programow
kontroli gmin przeprowadzanych przez Regionalne lzby Cbrachunkowe problematyki
usuwania skutkéw zdarzen drogowych (kolokwialnie: sprzatania po kolizjach,
wypadkach, itp.) na drogach bedacych w zarzadzie lub wtadaniu gmin.

Dziatajgc w imieniu Fundacji na Rzecz Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Vector-24 pl, uprzejmie informujemy, iz realizujgc swoje cele statutowe analizujemy
umowy w zakresie ustug usuwania skutkébw wypadkow i kolizji drogowych, zawarte
przez gminy wojewddztwa $laskiego oraz na terenie kraju oraz praktyke funkcjonowania
Gmin w tym zakresie, w celu poprawy standarddéw takich ustug (par.10 pkt. 6 naszego
Statutu), a poprzez to zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przeprowadzamy takze ogdlnopolskie konsultacje dotyczace tej problematyki
wsrod wszystkich interesariuszy tego problemu.




W efekcie wstepnych jeszcze analiz oraz wynikéw konsultacji pragniemy ze
zdumieniem podkresli¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ gmin w Polsce ma istotne problemy
z odréznieniem:

1. ustugi publicznej utrzymania biezacej czystosci dréog od ustugi rynkowej
usuwania skutkow zdarzen drogowych (kolokwialnie: sprzatania po wypadkach,
kolizjach i innych zdarzeniach drogowych,

2. odpadéw komunalnych od odpadéw innych niz niebezpieczne bedacych
nastepstwem w/w zdarzer drogowych

Najczestszymi konsekwencjami w/w problemow jest zlecanie przez Gminy wiasnym
spotkom komunalnym usuwania takze odpadéw powypadkowych / pokolizyjnych oraz
pokrywanie kosztéw takiej dziatalnosci z pieniedzy publicznych.

Niejako ,ubocznym” skutkiem tego rodzaju praktyk jest wprowadzanie faktycznego
monopolu dla wiasnych spétek komunalnych na wykonywanie takich ustug.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem, w/w ustugi nie sg jednak ustugami publicznymi,
a koszty usuwania skutkéw zdarzern drogowych zobowigzani sg ponosi¢ sprawcy tych
zdarzen (z polisy ubezpieczeniowej) — a nie gminy.

Ponoszenie przez gminy kosztéw sprzatania po kolizjach i wypadkach jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Nalezy takze na marginesie podnies¢, ze skoro $wiadczenie takich ustug nie jest
dziatalnoscig regulowang, to praktyki gmin polegajgca na ich ,zawtaszczaniu” oraz
odmowie udzielenia upowaznienia do dziatania w tym zakresie w imieniu zarzadcy drogi
maja charakter praktyk monopolistycznych oraz naduzywania pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku $wiadczenia takich ustug.

Dodatkowym problemem jest takze i to, ze wskutek nieprecyzyjnych przepisow,
sprzatanie po kolizjach i wypadkach jest przez gminy niejako ,wymuszane” jako
domniemany obowigzek Strazy Pozarnej, podczas gdy PSP oraz OSP majg obowigzek
usuwania wytgcznie odpaddw niebezpiecznych, nie sg uprawnione oraz nie posiadajg
sprzetu oraz narzedzi do zbierania i usuwania ,zwyklych” odpadéw po kolizjach i
wypadkach.

Zmuszeni jesteSmy podkresli¢, ze zgodnie z obowiazujgcym prawem:

» Usuwanie skutkéw zdarzen drogowych (kolokwialnie: sprzatanie po kolizjach,
wypadkach, innych zdarzeniach drogowych) nalezy do obowigzkéw Gminy.

» Koszty wiw sprzatania majq by¢é ponoszone przez sprawcoéw w/w zdarzen
drogowych. Ptacenie pieniedzmi publicznymi za tego rodzaju czynnosci jest
oczywistym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

» Sprzatanie po kolizjach, wypadkach itp. nie nalezy do dziatarh okreslanych jako
usuwanie odpaddéw komunalnych — odpady powypadkowe (pokolizyjne) nie sa
odpadami komunalnymi.

» W/ sprzatanie nie jest obowigzkiem Strazy Pozarnej. Funkcjonariusze PSP i
OSP majg obowigzek usuwania wytgcznie odpadéw niebezpiecznych, odpady
bedace nastepstwem zdarzeri drogowych w ogromnej wigkszosci przypadkow
nie sg odpadami niebezpiecznymi. Funkcjonariusze Strazy majg wowczas
obowigzek usuna¢ je z jezdni na pobocze oraz wezwaé zarzadce drogi do ich
zebrania i utylizacji. Jest oczywiste, ze strazacy nie sg wyposazeni w sprzet do




Zbierania oraz transportowania odpadéw pokolizyinych czy powypadkowych. Nie
moga tego robi¢ takze np. pracownicy pomocy drogowej, kierowcy holownikow
(lawet).

» Utrzymanie nalezytego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
Gminy wymaga wtasciwego zabezpieczenia (oznakowania) oraz neutralizowania
i usuwania skutkoéw zdarzen drogowych (wyciekow, odpaddw) natychmiast po
zaistnieniu takiego zdarzenia.
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Wiw dziatalnoé¢ nie jest dziatalnoscig regulowang, nie podlega prawu zamowien
publicznych, wymaga natomiast upowaznienia zarzadcy drogi do dziatania na
jego drogach. Odmawianie takiego upowaznienia podmiotowi ktoéry posiada
odpowiednia kadre oraz sprzet do wykonywania takich ustug stanowi przejaw
niezgodnych z prawem praktyk monopolistycznych oraz naduzywania pozycji
dominujgcej przez Gmine.

» Powierzenie wykonywania przedmiotowych ustug podmiotowi komunalnemu jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bowiem z pieniedzy publicznych
nie moga by¢ pokrywane koszty sprzatania po kolizjach i wypadkach. Gdy jest to
Jargumentem” za odmowa wyrazenia zgody przez Gmine na takg dzialainosc
innego podmiotu, jest rdwniez niezgodng z prawem praktykg monopolistyczng
oraz naduzyciem pozycji dominujacej przez Gmine.

Szerzej nasze stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawiliSmy w publikacji
na naszej stronie internetowej; vector-24.pl/kto-sprzata-po-wypadkach,

Mamy nadzieje, ze Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych zechce
podja¢ dziatania skutkujace przywrdceniem respektu dla prawa oraz porzadkujace
wykonywanie ustug usuwania skutkdw zdarzen drogowych na drogach bedacych
w zarzadzie fub wladaniu gmin.

W szczegdblnoséci prosimy o wprowadzenie tej problematyki do planéw oraz
programéw kontroli gmin w Polsce, co przyczyni sie do bardziej zgodnego z prawem
oraz racjonalnego wydatkowania pieniedzy publicznych, takze poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego na drogach gminnych.




