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Miasta i Gminy Krosno Odrzanskie

W nawigzaniu do wniosku Pana Burmistrza z dnia 04 lipca br. o udzielenie
wyjasnienia w zakresie stosowania przepisow o finansach publicznych,
uzupetnionego pismem z dnia 30 sierpnia br. - w sprawie refundacji z budzetu Gminy
wydatkéw mieszkancow zwigzanych z wymiang dokumentow, w zwigzku ze zmiang
nazwy ulicy — informuje, ze podzielam stanowisko wyrazone w opinii prawnej
przekazanej przez Pana Burmistrza, iz Gmina Krosno Odrzanskie nie jest
zobowigzana do refundowania wydatkéw, o ktdérych mowa wyzej, poniewaz wydatki
jednostki samorzadu terytorialnego moga stuzyé wytacznie realizacji zadan
publicznych tej jednostki, wynikajacych z odrebnych przepisow.

Zgodnie z art.216 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.

U. Nr 157, poz.1240 z pézn.zm.) wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

przeznaczane sg na realizacje zadan okreslonych w odrebnych przepisach,

w szczegolnosci na:

1. zadania wtasne jednostek samorzadu terytorialnego (katalog tych zadan okreslony
zostat w art. 7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym);

2. zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami
jednostkom samorzadu terytorialnego;

3. zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze

umowy lub porozumienia;

zadania realizowane wspolnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego;

pomoc rzeczowg lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego;

programy finansowe z udziatem srodkéw zagranicznych.
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Organy wtadzy publicznej, w tym organy samorzadu terytorialnego — wykonujg
zadania publiczne, a wiec zadania stuzgce zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
mieszkancow - dziatajac na podstawie i w granicach prawa, o czym stanowi art.7
i art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78,
poz.483 z pdzn.zm.)

Z powotanych wyzej przepisow wynika zasada, iz organom wiadzy publicznej
dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje (wyrok NSA z dnia 5 listopada
1998 r. sygn. akt SA/Kr 824/98, opubl. w ,Finanse Komunalne” 1999, nr 2).




Zgodnie z przepisami art.18 ust.2 pkt 13 powotanej wyzej ustawy o samorzadzie
gminnym - podejmowanie uchwat w sprawach nazw ulic nalezy do wytacznej
wiasciwosci gminy i jest obowigzkiem gmin, na co zwrécit uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2005 r., OSK 1806/04 ( Lex 186577).

Odnoszac sie do sprawy wydatkéw ponoszonych przez mieszkancow,
zwigzanych z wymiang dokumentéw - problematyke ta regulujg przepisy prawne
odnoszace sie do poszczegdinych rodzajow dokumentow, przyktadowo —
nie przewiduje ponoszenia kosztéw wymiany dowodu osobistego ustawa z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych ( Dz. U. z 2006 r.
Nr139, poz.993 z pézn. zm.) podobnie ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. —
o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2006 r. Nr 143, poz.1027 z p6zn.zm.).

Z kolei przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz.
U. z 2005 r. Nr 108, poz.908 z p6zn.zm.) stanowig 0 mozliwosci zmniejszenia optaty
lub zwolnienia od jej uiszczania osoby obowigzanej do ubiegania sie o wydanie
nowego dowodu rejestracyjnego (nowego prawa jazdy) — w zwiazku ze zmianami
administracyjnymi.

Majac powyzsze na uwadze - Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielone] Gorze
podziela stanowisko przedstawione w opinii prawnej, ze uchwata organu
stanowigcego gminy, ktora zawierata bedzie w swojej tresci postanowienia sprzeczne
Z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa - dotknieta bedzie istotna wada
prawna, skutkujaca niewaznoscig uchwaty (wybranych postanowien uchwaty).

Jednoczes$nie wskazuje, ze stanowisko wyrazone w odpowiedzi na wniosek
Pana Burmistrza — nie jest prawnie wigzaca wyktadnia obowigzujacych przepisow
prawa - a stanowi jedynie przedstawienie stanowiska lzby w zakresie zagadnien
objetych zapytaniem.
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WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSQWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH Loz A 5% S—

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2001, Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze, ul. Chmielna 13, 65-261 Zielona Gora

B. DANE WNIOSKODAWCY
B. I. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wlasciwy kwadrat)

[X 1. jednostka samorzadu terytorialnego [0 2. zwigzek miedzygminny [3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
O 4. zwiazek, stowarzyszenie powiatéw [ 5. samorzadowe jednostki organizacyjne [ 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

B.2. NAZWA PELNA Gmina Krosno Odrzanskie

B.3. ADRES SIEDZIBY 66-600 Krosno Odrzanskie ul. Parkowa 1

C. ZAKRES WNIOSKU
C1. PRZEDMIOT WNIOSKU

M zajstnialv stan faktvezny O zdarzenie przyszle

C.2. RODZAJ SPRAWY :pokrycia wydatkéw poniesionych przy wymianie dokumentow przez
mieszkancow w zwigzku ze zmiang nazwy ulicy.

C.3. WSKAZANIE PRZE’PIS(’)W O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazaé¢ jednostki redakcyjne przepisow wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego (bez przytaczania tredci przepisow) Uchwata nr XLVIII/306/10 Rady
Miejskiej w Kro$nie Odrzariskim z dnia 12 marca 2010 .

D. WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU
FAKTYCZNEGO (STAN ow FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO

(ZDARZEN PRZYSZELYCH ) I PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (stanéw faktycznych), zdarzenia przyszlego (zdarzen przysztych) Uchwata nr
XLVII/306/10 Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim z dnia 12 marca 2010 r. nastapita zmiana nazwy ulicy.
Gmina zobowiazala sie do pokrycia kosztéw wymiany dokumentow zwiazanych ze zmiana nazwy ulicy o czym
poinformowano mieszkancow i radnych przy konsultacji na komisjach.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przysztego
(zdarzen przysztych) przedstawionego wyzej Czy w $wietle przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych nalezy pokry¢ wydatki mieszkancéw zwiazane z wymiana dokumentéw. Czy refundacje
tego typu kosztow zalicza si¢ do zadaf wlasnych gminy w $wietle ustawy o finansach publicznych.




'E. WLEASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZYLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czesci D. Gmina pokryje koszty wymiany
dokumentéw jezeli przepisy ustawy o finansach publicznych na to pozwalaja.

F. INFORMACJA O ZALACZNIKACH

Nalezy wymieni¢ zataczniki przestane (ztozone) razem z wnioskiem Uchwata nr XLVIII/306/10 Rady Miejskiej
w Kroénie Odrzanskim z dnia 12 marca 2010 r. z uzasadnieniem .

Data wypetnienia wniosku

z0 czerwea20llr.

Imie i nazwisko kierownika
jednostki lub osoby upowaznionej
Marek Cebula

Podpis kierownika jednostki
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Opinia prawna | ds
na temat refundacji kosztéw zwigzanych ze zmiang nazwy Gubinskiej na
ulice Wierzbowg

Gmina nie jest zobowigzana do refundowania kosztéw zwiazanych ze
zmiang nazwy ulicy aktualnie nazwanej Wierzbowa dokonanej na podstawie
Uchwaty Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim z dnia 12 marca 2010 r.
(XLVIII/306/10). We wspomnianej uchwale nie ma zapisu dotyczacego
refundacji kosztéw. Taka wzmianka pojawia si¢ jedynie w uzasadnieniu
uchwaty, gdzie zapisano: ,,Koszty wymiany dokumentéw zwiazanych ze zmiang
nazwy ulic pokryje gmina”. Samo uzasadnienie do uchwaty nie jest zrodtem
prawa, w przeciwiefistwie do czesci normatywnej uchwaly. W zwiazku z tym
taki zapis w uzasadnieniu stanowi jedynie niewigzaca deklaracje gminy i nie
moze by¢ podstawa jakiegokolwiek roszczenia ze strony mieszkancéw ulicy
Wierzbowe;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze gmina jako jednostka
sektora finanséw publicznych zobowiazana jest do przestrzegania ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240). Jak wynika
z jej tresci, wydatki jednostki samorzadu terytorialnego moga stuzy¢ wytacznie
sfinansowaniu zadan publicznych tej jednostki wynikajacych z przepiséw
prawa. Oznacza to, ze w ramach gospodarki finansowej organom gminy wolno
tylko tyle, na ile pozwalaja im ustawy. Potwierdzaja to liczne wyroki.
Przyktadowo wskaza¢ mozna chociazby wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego — O$rodka Zamiejscowego w Lublinie z 17 marca 2000 r. (I
SA/Lu 31/2000) czy wyrok NSA z 20 marca 1998 r. W tym ostatnim sad
stwierdzil, ze z budzetu gminy bedacego rocznym planem finansowym,
obejmujacym dochody i wydatki organéw gminy zwigzane z realizacjg jej
wlasnych zadan publicznych, nie mozna finansowaé innych zadan
realizowanych przez jednostki spoza systemu samorzadu terytorialnego (III SA
1622/97).

Jezeli przyjmiemy, ze refundacja kosztéw zwiagzanych z wymiang
dokumentéw przez mieszkancéw ulic, nie wchodzi w spektrum zadan
publicznych gminy, to oznaczatby tyle, ze jakakolwiek uchwata w sprawie
zmiany nazwy ulic w zakresie postanowienia o refundacji kosztow, jako
sprzeczna z ustawa, bylaby niewazna, a co za tym idzie gmina nie mialaby
prawa ani obowigzku refundowaé koszty mieszkancow zwigzane ze zZmiang
nazwy ulicy.

W zwiazku z powyzszym na przyszlo$é sugeruje zwréci¢ sie do
Regionalnej Izby Obrachunkowej z zapytaniem, czy refundacje tego typu
kosztow zalicza si¢ do zadan wilasnych gminy w $wietle ustawy o finansach
publicznych. J
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