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W nawigzaniu do Pani pisma znak: PCPR.U.0602/21/10 z dnia 23.08.2010 r. w sprawie
wyjasnienia kwestii ,zwigzanej z prawidiowym dochodzeniem naleznosci stanowigcych dochdd jst, a
dotyczgcej okresu przedawnienia i przerwania biegu przedawnienia naleznosci z tytutu wydatkéw na
$wiadczenia z pomocy spolecznej oraz z tytulu optat okreslonych przepisami ustawy i nienaleznie

pobranych $wiadczen” - uprzejmie wyjasniam, co nastepuje;

W zwigzku ze zmiang wprowadzong przez art. 18 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241) do art. 13 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz.
577 z pézn. zm.) dodano pkt 11 wprowadzajac nowe zadanie dla regionalnych izb obrachunkowych z
dniem 1 stycznia 2010 r. w postaci udzielania wyjasnien w sprawach dotyczgcych stosowania
przepiséw o finansach publicznych.

Z uwagi na powyzsze uregulowanie w zalgczeniu przesytam wzér formularza wniosku o
udzielenie wyjasnienia w zakresie stosowania przepisow o finansach publicznych stanowigcy
zatacznik do zarzadzenia Nr 2 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze z dnia 18
marca 2010 roku.

Jednoczesnie wskazuje, ze niezaleznie od koniecznosci przediozenia zapytania na
wskazanym wyzej formularzu, zgodnie z jego trescig podmiot uprawniony zwracajac si¢ z zapytaniem
zobowigzany jest rowniez ( co wynika z tresci formularza poz. D ) przedstawi¢ wiasne stanowisko w
sprawie oceny prawnej zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego.

Informuje réwniez, ze zgodnie z przyjetg procedurg Izba przedstawi stanowisko, po zapoznaniu
sie z opinig wyrazong w niniejszej sprawie przez stuzby prawne Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie.




Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2
Prezesa RIO z dnia 18 marca 2010 r.
WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach

' obrachunkowych (Dz.U. z 2001, Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze, ul. Chmielna 13, 65-261 Zielona Gora

B. DANE WNIOSKODAWCY

B. 1. DANE IDENTYFIKACYJINE

Rodza) wnioskodawey (zaznaczy¢ wlasciwy kwadrat)

[0 1 jednostka samorzadu terytorialnego [ 2. zwigzek migdzygminny [13. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
[ 4 rwiazek. stowarzyszenie powiatow [J 3. samorzadowe jednostki organizacyjne [ 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

B.2. NAZWA PELNA

B.3. ADRES SIEDZIBY

C. ZAKRES WNIOSKU

' C1. PRZEDMIOT WNIOSKU

O zaistnialy stan faktyczny O zdarzenie przyszie

C.2. RODZAJ SPRAWY

[
[

C.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazaé jednostki redakeyjne przepisow wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego (bez przytaczania tresci przepisow)

D. WYCZERPUJACE  PRZEDSTAWIENIE  ZAISTNIALEGO  STANU
FAKTYCZNEGO (STANOW FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO
(ZDARZEN PRZYSZLYCH ) 1 PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (standw faktycznych). zdarzenia przyvszlego (zdarzen przyszivch)




[Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przyszlych)

przedstawionego wyzej

E. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czesei D,

F. INFORMACJA O ZALACZNIKACH

Nalezy wymieni¢ zalaczniki przeslane (zlozone) razem z wnioskiem

Data wypehnienia wniosku Imie i nazwisko kierownika jednostki lub | Podpis kierownika jednostki  lub osoby

osoby upowaznionej upowaznionej




Nowa So¢l, 23.08.2010r.
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ul. Chmielna 13
65-261 Zielona Gora

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nowej Soli zwraca si¢ z prosba o wyjasnienie
w sprawie zwigzanej z prawidlowym dochodzeniem naleznosci stanowiacych dochdd jednostki
samorzadu terytorialnego, a dotyczacej okresu przedawnienia i przerwania biegu przedawnienia
naleznosci z tytulu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej oraz z tytutu oplat okreslonych
przepisami ustawy i nienaleznie pobranych $wiadczen.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie prowadzi postgpowania administracyjne w celu
wydawania decyzji ustalajacych odptatnos¢ rodzicow za pobyt dzieci w rodzinach zastepczych
1 placowkach opiekunczo—wychowawczych, poniewaz w mysl art.79 ust.1 ustawy z dnia 12 marca
2004r. o pomocy spotecznej (j. t. Dz. U. z 2009r. Nr 175 poz. 1362 z p6z. zm.) oplate za pobyt
dziecka w rodzinie zastgpczej do wysokosci pomocy pieni¢znej na czgsciowe pokrycie kosztow
utrzymania dziecka umieszczonego w tej rodzinie wnoszg rodzice. Rowniez za pobyt dziecka
w placéwcee opiekunczo—wychowawcze] rodzice zobowiazani sa wnosi¢ oplate do wysokosci
sredniego miesiecznego kosztu utrzymania w danej placowce.

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 40 poz. 229 z dnia 16 marca 2010 r.) zostata znowelizowana ustawa z dnia
12 marca 2004r. o pomocy spolecznej. Powyzsza nowelizacja po raz pierwszy uregulowata sprawy
dotyczace okresu przedawnienia i przerwania biegu przedawnienia naleznosci z tytutu wydatkow
na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu opltat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen.

W art. 104 ust. 5 1 6 ww. ustawy o pomocy spolecznej okreslono, iz nalezno$ci okreslone
przepisami ustawy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat, liczac od dnia, w ktérym decyzja
ustalajaca te naleznosdci stala sie ostateczna, oraz ze bieg przedawnienia przerywa odroczenie
terminu platnosci naleznosci lub roztozenie splaty naleznosci na raty.

Ustawa o pomocy spolecznej nie okresla innych przypadkéw, w ktérych nastgpuje przerwanie
biegu przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym powstala uzasadniona watpliwos¢ czy w swietle przytoczonych
przepisow wystawienie tytulu wykonawczego i skierowanie naleznosci do egzekucji komorniczej
nie powoduje przerwania biegu przedawnienia? Przyjecie takiej interpretacji skutkowaloby
konieczno$cia wycofania z Urzedu Skarbowego wielu tytuléw wykonawczych, ze wzgledu na
uptyw trzyletniego okresu przedawnienia.

Ponadto trudnosci powoduje prawidlowe ustalenie terminu rozpoczecia biegu przedawnienia
w przypadku naleznosci dotyczacych odptatnosei rodzica za pobyt dziecka w rodzinie zast¢pczej
lub placowce opiekuniczo-wychowawczej ustalonych na okres jednego roku, ale platnych
miesigcznie (np. decyzja ustala odptatnosé rodzica za pobyt dziecka w rodzinie zastepczej na okres
jednego roku, tj. od 01.06.2010 do 31.05.2011r. w wysokosci 300 zt miesigcznie. Decyzja stala sig
prawomocna 20.06.2010r.).



Czy w takim przypadku nalezaloby przyja¢, ze cala kwota naleznosci przedawnia si¢ po uplywie
trzech lat od daty uprawomocnienia decyzji czy tez dla kazdej miesiecznej oplaty termin
przedawnienia biegnie oddzielnie?

Pojawil si¢ rowniez problem dotyczacy wszczynania postgpowania administracyjnego
w sprawach dotyczacych ustalenia odpfatnosci rodzicow za pobyt dzieci w rodzinach zastepczych
i placowkach opiekunczo—wychowawczych w stosunku do rodzicow, ktérych miejsce zamieszkania
nie bylo i nie jest znane, pomimo czynnoéci podejmowanych przez organ administracji w celu
ustalenia miejsca zamieszkania 0s6b zobowigzanych do ponoszenia odplatnosci.

Ustanowienie w takim przypadku przez Sad przedstawiciela dla osoby nieobecnej w trybie
okreslonym w art. 34 § 1 k.p.a. w postgpowaniu administracyjnym powoduje po stronie organu
administracji konieczno$¢ zabezpieczenia dodatkowych $rodkéw finansowych na wynagrodzenie
przedstawiciela ustanowionego przez Sad.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze $rodki te jak réwniez oplata za pobyt dziecka
w rodzinie zastepczej nigdy nie zostana wyegzekwowane od 0s6b zobowiazanych do ponoszenia
odplatnosci, poniewaz dotyczy to sytuacji, w ktorych miejsce zamieszkania 0s6b zobowigzanych do
ponoszenia odplatno$ci nie bylo i nie jest znane, a w takich przypadkach organy egzekucyjne
zwracajg wierzycielom tytuly wykonawcze.

Majac na wzgledzie powyzsze, ustanawianie przedstawiciela dla osoby nieobecnej w trybie
okreslonym w art. 34 § 1 k.p.a. w postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia oplaty
rodzica za pobyt dziecka w rodzinie zastepczej lub placowce opiekunczo—wychowawczej
w stosunku do rodzicéw ktérych miejsce zamieszkania nie bylo i nie jest znane, wydaje si¢ zupelnie
nieuzasadnione ze wzgledu na catkowity brak skutecznosci i generowanie dodatkowych kosztow.

Wobec powyzszego, wydaje si¢ zasadne przyjecie, ze w przypadku, gdy organ administracji
pomimo przeprowadzonych czynnoéci nie ustali miejsca zamieszkania rodzica zobowigzanego do
ponoszenia oplaty za pobyt dziecka w rodzinie zastgpczej badz placowce opiekuniczo-
wychowawczej powinien umorzy¢ postgpowanie administracyjne ze wzglgdu na jego
bezprzedmiotowos¢.

Przedstawione problemy maja zasadnicze znaczenie dla przyjecia prawidlowego trybu
postepowania w sprawach dotyczacych skutecznego i efektywnego egzekwowania naleznosci
stanowigcych dochdd jednostki samorzadu terytorialnego, dlatego tez uprzejmie prosze
o przedstawienie swojego stanowiska w tej sprawie.

Z powazaniem
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